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1.Problemfelt 
Uddannelse er et af samfundets midler i bestræbelsen på at skabe økonomisk vækst, og 
midlet til at opnå en forbedret konkurrence situation på viden og innovation global set 
(Hansen, 2003). Regeringsgrundlaget fremlægger mål om investeringer i forskning og 
uddannelse generelt. Ifølge Undervisningsministeriet  skal 95% af en årgang inden år 
2015 have taget en ungdomsuddannelse, 60 % skal have en videregående uddannelse i 
2020 og 25 % af en årgang skal tage en lang videregående uddannelse i 2020. Dertil er 
det undervisningsministeriets og regeringens mål, at flere skal gennemføre en 
erhvervsuddannelse med henblik på at tage en videregående uddannelse (Regeringen, 
2011).                                                                                                                    
Udfordringen for regeringen er således, at få unge til at begynde og fuldføre en 
ungdomsuddannelse, men en ny undersøgelse lavet af Danmarks Statistik for 
Landsorganisationen i Danmark (LO) viser at kun 60,4% af årgang 1988 har færdiggjort 
en ungdomsuddannelse som 20-årig (Politikken.dk, 2011). Undersøgelsen står i 
skærende kontrast til regeringens mål pr. 2015, og ifølge Arbejderbevægelsens 
Erhvervsråd skyldes problemet et stort frafald i især erhvervsuddannelserne (EUD), 
men også frafald i gymnasierne og til sidst unge, der slet ikke påbegynder en 
uddannelse efter grundskolen (AE, 2011). Yderligere undersøgelser af AE viser, at der 
er 5 gange flere unge med ufaglærte forældre, som ikke selv får en videregående 
uddannelse, sammenlignet med unge hvis forældre har en videregående uddannelse 
(AE, 2011).  Ifølge Socialforskningsinstituttets forskning var indsatsen for at udbygge 
uddannelsessystemet præget af samfundets vilje til at skabe lighed gennem uddannelse, 
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og dermed et opgør mod den negative sociale arv (SFI, 2003). Det er dermed også sagt, 
at unges familiære baggrund spiller en rolle i deres uddannelsesforløb, og det er vigtigt 
for samfundet at finde løsninger i uddannelsessystemet, der kan øge lighed blandt unge 
og mindske uligheden. Som Erik Jørgen Hansen påpeger er det:                                        
 ”et uddannelsespolitisk problem, at årtiers ekspansion i uddannelsessystemet ikke har 
mindsket den relative afstand i uddannelseschancer mellem børn fra ”toplaget” og 
børn i arbejderklassen” (Hansen, 2003).                                                                                                                   
Det er yderst relevant at finde løsninger på frafalds problemet i uddannelsessystemet, 
hvis regeringens mål overhovedet skal kunne overholdes, og derfor fokuseres der på 
fastholdelse i uddannelsessystemet i denne projektrapport, og hvilke alternativer der kan 
tænkes som løsning på dette. Videnscenter om fastholdelse og frafald (fremover VOFF), 
som samarbejder med blandt andet Region Hovedstad, har udmøntet en række forsøg på 
forskellige gymnasier, der netop har sat fokus på regeringens mål pr.2015, og heriblandt 
et forsøg med mentorordninger, der skal sikre unges fastholdelse i deres uddannelse 
(Voff, 2008).                                                                                                                    
Dette projekt vil undersøge udsatte unges relation til uddannelsessystemet og de 
bagvedliggende problemer der opstår, siden unge kommer uden for 
uddannelsessystemet. Dernæst vil projektet undersøge hvordan mentorordningen kunne 
tænkes at hjælpe unge i deres uddannelsesforløb, og sikre de unges fastholdelse.         
Nedenstående er projektets problemformulering. 
Problemformulering 
Hvilke udfordringer er der i fastholdelse af udsatte unge i uddannelsessystemet, og 
hvordan kan mentorordninger bidrage til dette?                                            
Projektets ambition med problemformuleringen er at undersøge om unge ved hjælp af 
mentorordninger eller anden form for vejledning kan fastholdelse i 
uddannelsessystemet, og derfor har projektet et undersøgende bidrag, men også et 
løsningsorienteret bidrag til en generel samfundsvidenskabelig vidensproduktion. 
Problemformuleringens sidste del: ”og hvordan kan mentorordninger bidrage til 
dette?” gøre det synligt, at forskningen har et forudindtaget ideal om, at 
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mentorordninger kan bidrag til at løse problemer og udfordringerne inden for 
fastholdelse af unge i uddannelsessystemet. Dermed er det også bevidst at selve 
formuleringen siger: ”hvordan kan…”, og ikke: hvordan mentorordninger hjælper, som 
ville være yderligere forudindtaget. 
Projektet antager en normativ forestilling om at alle unge har ret til en uddannelse, og at 
uddannelsessystemet har nogle indbyggede fremmedgørende elementer, der vel og 
mærket ikke er af fysisk karakter, men pga. den sociale arv kan virke fremmedgørende. 
Dermed ikke sagt at uddannelsessystemet ikke har en pligt til at hjælpe de unge, som er 
kommet ind i forskellige problemer i deres hverdag, og derfor går ud over deres 
uddannelsesforløb.  
Arbejdsspørgsmål 
Nedenstående arbejdsspørgsmål er projektets rettesnor til at få besvaret 
problemformuleringens to dele. Arbejdsspørgsmålene bruges som et redskab for, at 
projektet får undersøgt problemstillingens forskellige elementer, men tages kun i brug 
internt. Når projektet forholder sig til besvarelse af problemstilling citeres 
problemformuleringen, og hvilken del af problemformuleringen der besvares.  
1. Hvilke udfordringer oplever udsatte unge i deres hverdag og uddannelsessystemet? 
2.Hvilke rolle spiller social arv i uddannelsessystemet ifølge nuværende forskning? 
3. Hvordan opleves personlig vejledning og mentorordninger af unge som guide i 
uddannelsessystemet? 
4.Kan mentorordninger bidrage med hjælp til de unge gennem uddannelsessystemet? 
Projektdesign 
Dette beskrevne design skal give et overordnet billede af undersøgelsen forskellige 
kapitler.                                                                                                                             
1.Indledning. Projektets problemstilling, grundlæggende antagelser  og 
problemformulering vil i første kapitel fremlægges. Første kapitel vil indeholde en 
afgrænsning af forskellige områder projektets undersøgelse ikke vil behandle samt 
redegøre for væsentlige begreber.                                                                    
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2.Videnskabsteori og metodeovervejelser. Projektet er inspireret af kritisk teori, 
hvilket vil fremgå i dette kapitel. Der vil redegøres for den tidlige kritisk teori og 
dernæst den sene kritisk teori, som denne projektrapport benytter sig af i analysen. I 
forbindelse med projektets videnskabsteoretiske standpunkt, vil de metodiske 
overvejelser præsenteres.                                                             
3.Emiri behandling. I dette afsnit behandles det empiriske materiale projektet har 
medtaget i undersøgelsen. Det indbefatter to interviews, forskning materiale fra SFI og 
Erik Jørgen Hansen. I dette afsnit vil projektet ligeledes tage stilling til begrebet social 
arv.                                                                                                             
4.Analyse. Undersøgelsens analyse af problemstillingen omfatter hovedsagligt et 
ekspertinterview med Jacob Duvå og interview med Patrick Jacobsen, som er 
studerende. Interview data vil i denne sammenhæng analyseres ud fra et teoretisk 
perspektiv, for at udlede udsatte unges udfordringer i relation til uddannelsessystemet, 
og hvordan der kan bidrages med fastholdelse i uddannelsessystemet.                                                                         
5.Diskussion. De væsentligste resultater fra analysen vil i dette afsnit diskuteres, og 
undersøgelsen vil vurdere forskellige problemstillinger i forbindelse med resultaterne.                                                                                                                
6.Konklusionen er besvarelsen på projektets problemformulering. Undersøgelsens 
væsentligste resultater fremlægges, og der vil gives et bud på, hvordan mentorordningen 
forsøger, at bidrage med at fastholde udsatte unge i uddannelsessystemet.                                                                                         
7.Perspektivering. Projektet vil give bud på, hvordan resultaterne i konklusionen kan 
anvendes, og hvad der kan undersøges videre. Projektet vil endvidere være selvkritiske, 
og perspektivere til undersøgelsens grænser. 
Begrebsafklaring 
Nedenstående begreber anvendes hyppigt i denne projektrapport, og bliver derfor i dette 
afsnit blive præsenteret uddybende, for at give læseren et overblik.                                      
Udsatte unge. Dette begreb bruges løbende i projektet for at understrege, at der er tale 
om en gruppe unge elever eller studerende, som kommer fra ressourcesvage familier 
med folkeskolen som højest opnået uddannelse. Da det er unges relation til 
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uddannelsessystemet undersøgelsen vil opnå indsigt i, er det netop uddannelse der er 
kriteriet i begrebet udsat.  
SFI. Det nationale forskningscenter for velfærd forsker blandt andet i social arv i 
uddannelsessystemet, og anvendes som en af de primære empiriske kilder.      
Social arv. Projektet har lagt sig op ad SFIs begrebsforståelse af social arv: ”Det må 
anbefales, at man anvender begrebet ”social arv” bredt som de påvirkninger på 
adfærd, viden, holdninger, livsværdier og handlekompetencer, der kan føres tilbage til 
opvækstfamilien og socialt og subkulturelt opvækstmiljø i bredere forstand”  
Uddannelsessystemet. I nogle tilfælde bruges uddannelsessystemet, som begreb, til og 
med børnehaven op til en phd-uddannelse. I dette projekt undersøges udsatte unges 
relation til folkeskolen, ungdomsuddannelser samt universitetet, og derfor anvender 
projektet begrebet uddannelsessystemet, som systemet af uddannelser fra folkeskolen og 
frem til universitet.                                                                                                                
Mentorordning. Ordningen er oftest en frivillig støtteordning, der guider individer 
gennem udfordringer i forhold til uddannelse, arbejde eller andre sammenhænge. I dette 
projekt tænkes mentorordning, i forhold til udsatte unge i uddannelsessystemet, som en 
frivillig ordning, hvor unge og vejledere skaber dialog om de unges forskelligartede 
problemer og løsninger derpå.                                               
Fremmedgørende elementer. Dette  begreb skal forstås i et teoretisk perspektiv i 
forhold til uddannelsessystemet. Bourdieu anvender dette begreb om 
uddannelsessystemets skjulte voldsmekanismer, der primært holder udsatte unge ud af 
skolesystemet. I dette projekt anvendes begrebet ligeledes, som skjult volds mekanisme, 
der forhindrer udsatte unge adgang til og succesfuldt gennemførelse af uddannelser. 
Projektet erkender, at Bourdieus forskning omhandler det mere strikte franske 
uddannelsessystemet, og at habitus (Habitus behandles senere i projektet) og 
fremmedgørelsen  forholdes til dette. Men projektet fastholder begrebet om teoretisk 
fremmedgørende elementer i uddannelsessystemet, og projektrapporten undersøger også 
dette. 
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Fastholdelse. Når projektet anvender begrebet fastholdelse, er der tale om fastholdelse 
til uddannelsessystemet. Begrebet tænkes, som et redskab, hvorved systemet holder på 
udsatte unge i en uddannelsesmæssig sammenhæng.                                                                               
Afgrænsning 
Nedenstående er en afgrænsning af de områder projektet ikke undersøger af forskellige 
årsager.                                                                                                                
Undersøgelsen vil ikke redegøre for uddannelsessystemet rolle og historie gennem tiden 
i det danske samfund. Det er i dette projektrapports undersøgelse ikke relevant, hvordan 
uddannelsessystemet har udviklet sig gennem tiden, da undersøgelsen tager 
udgangspunkt i forskningen af social arv i uddannelsessystemet, som den ser ud i 
nutiden.                                                                                                               
Undersøgelsen har ikke fundet grund til at indsamlet egen kvantitative data, da projektet 
blandt andet tager udgangspunkt i Erik Jørgen Hansens forskning, der netop er en 
grundig kvantitativ undersøgelse af social arvs betydning i relation til 
uddannelsesniveau mm. Projektet undersøger i stedet udsatte unges erfaringer med 
uddannelsessystemet i nutiden.                                                                                    
Projektets problemstilling har en sociologisk og politologisk præg, men undersøgelsen 
afgrænser sig fra, at se på politiske tiltag i fastholdelsen af unge i uddannelsessystemet. 
Det er projektets vurdering, at dette ville føre til en case-undersøgelse i kommunale 
initiativer, hvilket vil fjerne fokus fra de udsatte unges erfaringer i uddannelsessystemet, 
som projektrapporten vil opnå indsigt i.                                                                                           
I dette projekt er det fravalgt, at undersøge social arv i forhold til mønsterbrydere. 
Projektet erkender, at der findes eksempler på udsatte unge, der bryder med social 
reproduktion, og formår et uddannelsesniveau højere end deres forældre. Undersøgelsen 
holder fokus på de udsatte unge, som ikke bryder den social reproduktion. Det er 
endvidere fravalgt, at lave komparative undersøgelser af andre mulige alternative 
løsningsbidrag til udfordringer i fastholdelsen, da projektet vil koncentrere sig om 
mentorordningen og erfaringer med denne. 
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2.Videnskabsteoretisk standpunkt 
Dette kapitel vil fremlægge projektets videnskabsteoretiske standpunkt. Indledningsvis 
vil der redegøres for den teoretiske retnings historik og dernæst konsekvenserne af  de 
ontologiske samt epistemologiske syn.  
Dette projekts videnskabsteoretiske tilgang er inspireret af den sene kritisk teori opstået 
fra midten af 1960erne. I kritisk teori er det et centralt princip at man arbejder med 
teorier i ”dialog” med de berørte aktører, og den kontekstbundne virkelighed i en 
vekselvirkning med de forskellige teorier om emnet (Elling, 2007). Derfor er det 
projektets ambition, at gå i dialog med de personer, der har erfaringer med og viden om 
de udfordringer i fastholdelse af unge i uddannelsessystemet. Ydermere er det 
karakteristisk for den sene kritisk teori, at forskningen har normative løsninger (Elling, 
2007). Dette projekt vil undersøge forestillingen om, at en del af de udfordringer kan 
løses ved hjælp af mentorordninger, der guider unge til en bedre forståelse af 
uddannelsessystemets fremmedgørende elementer. Projektet forholder sig til retten for 
lige adgang til uddannelsessystemet, og projektet antager derfor en normativ forestilling 
om udsatte unges ret til uddannelse. Projektet har en forforståelse af, at 
uddannelsessystemet ikke af sig selv kan løse uligheden blandt unge. Projektets 
forforståelse er blandt andet påvirket af Erik Jørgen Hansens forskning af 
uddannelsessystemet.                                                                                                                              
Som Heine Andersen påpeger er videnskabelig viden i kritisk teori, i modsætning til 
positivismen, hvor viden verificeres eller falsificeres, viden opnået gennem 
intersubjektiv refleksion og kommunikation mellem flere af de berørte parter. 
Undersøgelsens ambition er, som i kritisk teori, at opnå viden gennem kommunikation 
mellem projektet og de udsatte unge, hvilket gerne skulle fremhæve udfordringerne i 
fastholdelse til uddannelsessystemet, samt hvordan mentorordningen kunne tænkes at 
bidrage til løsningen. Det grundlæggende for mennesket er ifølge Habermas de 
praksisformer eller medier, hvorigennem mennesket realiserer sit liv og gennem kritisk 
teori, som en erkendelsesteori, har projektet et medium for kollektiv selvreflektion og 
frigørelse, når projektets ambition er at erfare de unges livsverden i relation til 
uddannelsessystem (Andersen, 2007). 
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”Til den kommunikative handlen knyttes gyldighedsfordringerne sandhed, rigtighed og 
sandfærdighed, og de testes gennem undersøgelsen af, om udsagnet er sandt, om 
ytringen er rigtig i forhold til gældende normer, og om den er ment, som den er ytres” 
(Elling, 2007).                                                                                                                                           
Ovenstående har betydning for projektets fremgangsmåde og kritisk vurdering af 
undersøgelsens argumenter. Undersøgelsen baseres på det indsamlede interview data, 
men dertil vil analysen bære præg af en kritisk vurdering af udtagelsernes gyldighed i 
forhold til den øvrige forskning på området. Således er formålet gennem 
intersubjektivitet , at projektet opnår forståelse og erkendelse af problemstilling, og 
derved får svaret på problemformuleringen.                                                             
Ovenstående er relevant i forhold til projektrapportens undersøgelse af fastholdelse af 
unge, og hvilke udfordringer de unge har i uddannelsessystemet. I projektet vil 
forskeren i dialog med jobcenter, unge med erfaringer med mentorvejledere, og unge 
der kan redegøre for erfaret udfordringerne og problematikker i uddannelsessystemet. 
Dernæst vil projektet oppositionere de faktiske forhold imod teorien om social arv for 
kritisk at komme nærmere viden om og løsninger til problematikkerne. Denne 
intersubjektivitet skaber rum for refleksion og danner grobund for kritisk at beskue 
uddannelsessystemets fremmedgørende elementer over for de unge (Elling, 2007). 
Dermed ikke sagt at projektets endelig slutning er udtryk for almengyldig sand viden, 
men derimod udtryk for kollektivt reflekteret sandhed gennem kommunikativ handling, 
som kritisk teori påpeger vigtigheden af (Elling, 2007).  
Kritisk teori, ontologi og epistemologi 
Projektet arbejder ud fra den sene kritisk teori´ ontologi og epistemologi. Dette afsnit 
gøre kort rede for to retninger inden for kritisk teori; den tidlige og den sene kritisk 
teori. Den tidlige kritisk teori medtages, da teorien er udgangspunktet for den sene 
kritisk teori, hvilket bidrager til en forståelse projektets videnskabsteoretisk standpunkt. 
Afsnittet vil redegøre for projektets ontologi og epistemologi. Ontologi er den 
videnskabelig tilgang til genstandsfeltet, altså hvordan man opfatter og beskuer 
verdenen på. Epistemologi omhandler tilgangen til erkendelsen af genstandsfeltet, 
hvilket har konsekvenser for projektets tilgang til vidensproduktionen (Fuglsang, 2007).  
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Den tidlige kritisk teori (Frankfurter skolen) stammer tilbage til 1923 fra den skole af 
teoretikere, som tilhører Institut für Sozialforschung. De mest fremtrædende teoretikere 
i den tidlige kritisk teori er filosofferne Max Horkheimer (1895-1973) og Theodor 
Adorno ( 1903-1969) og med et materialistisk udgangspunkt bekender de sig til en 
objektiv verden, der findes uafhængigt af menneskets bevidsthed, og som mennesket 
kan nå til erkendelse af (Elling, 2007).                                                                                
Den tidlige kritisk teori´ forskning kredsede sig om marxismen og historiske 
undersøgelser om arbejderbevægelsen, socialismen og økonomiske forhold. 
Forskningen er dertil også præget af dens samtid, hvor nazismen herskede i Tyskland, 
hvor instituttet oprindeligt lå inden det flyttede til Schweiz og dernæst USA (Elling, 
2007).                                                                                                                       
Horkheimer fremstiller kritisk teori som en dialektisk vekselvirkning mellem teori og 
empiri, der påvirker hinanden, og derfor kan videnskaben ikke blot reduceres til 
standarder og formular, som inden for naturvidenskaben er afgørende (Fuglsang, 2007). 
Ifølge Horkheimer er videnskab og forskning altid uafklaret, og derfor skal forskeren 
være åben for nye erkendelsesformer (Elling, 2007). Horkheimer og Adorno er kendte 
for at fremstille oplysningens (fornuften) dobbelthed af frigørende og fremmedgørende 
elementer i klassesamfundet, men de er ifølge Bo Elling pessimistiske og for fokuserede 
på de fremmedgørende elementer af oplysningens dialektik, hvilket binder deres 
projekt, da der ikke fremstilles løsningsmodeller til disse elementer (Elling, 2007). 
Den sene kritisk teori 
Habermas er kendt for at være repræsentant for den sene kritisk teori i midt 1960´erne, 
og i dag fremstår han, som en af de mest anerkendte filosoffer og samfundsteoretiker. 
Habermass forskningsprojekt arbejder med vilkårene for fri og demokratisk dialog i et 
kapitalistisk industrisamfund, hvor magten er centreret omkring bureaukratiske og 
økonomiske systemer og institutioner (Andersen, 2007).                                                     
I den sene kritisk teori sker der et paradigmeskifte med Habermas, hvor han ophæver 
bevidsthedsfilosofien1, praksisfilosofien2 og den filosofiske metafysik3, og videnskaben 
                                                        
1 Tanken om en relation mellem et erkendelsessubjekt og et observeret objekt, hvor subjektet 
opnår bevidsthed om objektet gennem metodisk observation og analyse 
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kan ikke, ifølge Habermas, nå til erkendelse af virkeligheden gennem teorien alene 
(Elling, 2007).  
Habermas skelner mellem tre erkendelsesinteresser videnskaber arbejder med: De 
empirisk-analytiske videnskaber ledes af de teknisk erkendelsesinteresser, de historisk-
hermeneutiske videnskaber ledes af praktisk erkendelsesinteresser og de kritiske 
videnskaber ledes af en emancipatorisk erkendelsesinteresse (Elling, 2007). Ifølge Bo 
Elling, hævder Habermas, at den tidlige kritisk teori koncentrerede  sig for ensidigt om 
de empirisk-analytiske erkendelsesinteresser, og derved forholdte sig til den kognitiv 
instrumentelle rationalitet i moderniseringsprocessen i samfundet, hvor forskningen 
ikke kommer bag virkeligheden af den menneskelig forståelse (Elling, 2007). 
Habermass syn på aktører, som kommunikativ handlende, er løsningen hvorved 
videnskaben kan erkende de kontekstbundne situationer i livsverden og dermed præge 
systemet (Elling, 2007).                                                                                              
Ifølge Bo Elling, forholder Habermas sig derfor i opposition til Horkheim og Adorno og 
arbejder med et nyt forskningsprogram, der belyser velfærdssamfundets pacificering af 
”klassekonflikten” og løsninger på dette (Elling, 2007). Habermas beskriver sit eget 
projekt som en teori om det moderne samfunds patologier fra synspunktet: 
Realiseringen, den deformerede realisering, af fornuften i historien, og han vedkender 
og arbejder videre med tredelingen af fornuften (Kognitiv, etisk og æstetisk), som et 
fundament for udviklingen af videnskaben, såvel som det moderne samfund (Andersen, 
2007).  
”Det er Habermass tese, at opfattelsen af handlingsrationalitet bestemmer synet på den 
samfundsmæssige rationalisering, som endvidere må baseres på et 
kommunikationsteoretisk funderet begreb om social handlen” (Elling, 2007). 
For at forstå samfundet har Habermas splittet samfundsbegrebet i system og livsverden, 
hvor rationalitet og fornuftsbegrebet integreres via kommunikationsteoretisk begreb i 
moderniseringsprocessen (Elling, 2007). 
                                                                                                                                                                  
2 Tanken om at menneskets bevidsthed er baseret på den samfundsmæssig væren og arbejdsproces 
3 Tanken om eksistensen af noget uden diskussion (Elling, 2004) 
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”Systemet, det økonomiske og det politisk-administrative, er styret af styringsmedierne 
penge og magt ud fra krav om funktionsevne og effektivitet og er præget af den 
strategiske rationalitet hos aktørerne” (Andersen, 2007).                                                                                            
Ifølge Heine Andersen er der i systemet et minimum af kommunikation og 
indforståethed om normer, hensigter, handlingsmål og personlige motiver. Projektet 
forstår uddannelsessystemet, som et system der, hurtigst muligt og med bedst mulige 
faglige og personlige redskaber, skal få studerende igennem uddannelse, altså så 
effektivt som muligt. 
I livsverden handles der på baggrund af indforståethed og konsensus, hvilket ligger til 
grund for Habermass ideer om frigørelse gennem kommunikativ handlende aktører. 
”Mening, solidaritet og personlig identitet kan ikke frembringes kommercielt eller 
administrativt, kun gennem sproglig kommunikation inden for livsverden” (Andersen, 
2007).                                                                                                                                                                        
Habermas og den sene kritisk teori´ ontologi er altså baseret på aktører som 
kommunikativ handlende i livsverden,  og gennem en emancipatorisk 
erkendelsesinteresse kan frigøre sig systemets instrumentelle moderniseringsprocesser 
(Elling, 2007). Dette betyder at projektets videnskabsteoretiske position forholder sig til 
de unges relation til uddannelsessystemet, og i dialog komme til kritisk erkendelse om 
virkeligheden aktørerne befinder sig i (Elling 2007), hvilket bidrager til: 
”…identificeringen af de virkeligt betydende elementer i et kaotisk, fordrejet eller ikke 
umiddelbart identificerbart net af begivenheder eller handlinger, fakta og 
fremtrædelsesformer” (Elling, 2007).                                                                               
Dette betyder, at projektet vil i dialog med udsatte unge, og gennem kommunikation  
forsøge at forstå, hvilke udfordringer forhindrer de udsatte unge i at gennemføre en 
uddannelse. Epistemologisk vil projektet rekonstruere de unges erfaringer i deres 
livsverden og analysere deres erfaringer i forhold til den sociale arv, for derved at få 
operationaliseret det kritiske aspekt. Ambitionen er at opnå viden om de unges relation 
til uddannelsessystemets fremmedgørende elementer og søge viden om alternativer til 
frigørelse af disse elementer (Elling, 2007).                                                                         
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Helt konkret betyder ovenstående kapitel, at projektets undersøgelse vil forholde sig til 
det empirinære, den emancipatorisk erkendelsesinteresse og foretage en vekselvirkning 
mellem empiri og teori. Projektet er hovedsagelig interesseret i de udsatte unges 
livsverden, og projektet vil undersøge om kommunikation med en mentor, kan løse 
udfordringerne de udsatte unge oplever i relation til uddannelsessystemet.  
3.Metodiske overvejelser 
I forlængelse af projektets ontologiske og epistemologiske standpunkt vil nedenstående 
kapitel inddrage de metodiske aspekter af projektets empiriske og teoretiske 
problemstillinger. Først redegøres for gennemgangen af det indsamlede empiri, dernæst 
metodisk analytiske overvejelser og til sidst en kvalitetsvurdering af interviews samt en 
kvalitetsvurdering af det samlede projekt. 
Empiri 
Der er anvendt forskellig litteratur, som empiri, i forarbejdet til projektet samt i 
problematiseringen af den sociale arv i uddannelsessystemet. Empirien, som indgår i 
projektets begrebsforståelse, består af Erik Jørgen Hansens Uddannelsessystemerne i 
sociologisk perspektiv, og et forskningsprojekt udarbejdet af socialforskningsinstituttet 
(Det nationale forskningscenter for velfærd)  Vidensopsamling om social arv. Disse to 
bøger er valgt, fordi de fokuserer på problematikkerne i uddannelsessystemet, og 
hvordan den sociale arv statistisk set sætter sine spor i unges relation til 
uddannelsessystemet.  
Projektets indsamling af egen empiri består af to interviews foretaget, med det mål for 
øje, at skabe dialog mellem forskellige individers perspektiver. Der er foretaget et 
interview med Jacob Duvå, som er chef for Jobcenter i Rødovre, der kommer i kontakt 
med unge uden for uddannelsessystemet. Jacob Duvå repræsenterer, som ekspert på 
området, erfaringer hos udsatte unge, der er faldet uden for uddannelsessystemet af 
forskellige årsager, som interviewet nærmere beskriver. I forlængelse af 
ekspertinterviewet er der foretaget et interview med Patrick Jacobsen, som i sit 
uddannelsesforløb har været i kontakt med op til flere vejledere, og senere arbejdet som 
vejleder i et studiejob.  
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Datagrundlaget for projektets undersøgelses empiriske materiale er hovedsagligt 
interviews med Jacob Duvå og Patrick Jacobsen. Disse interviews analyseres teoretiske 
og valideres i forhold til det tilgængelige forskningsmateriale fra SFI, Erik Jørgen 
Hansen og Videnscenter for frafald og fastholdelse. Datagrundlaget for projektets 
undersøgelse er som følgende:  
1.Kvalitativ interview med Jacob Duvå og Patrick Rosenquist Jacobsen  
2.Forskning om social arv i uddannelsessystemet, litteratur og mentorordninger  
3.Forsøg og erfaringer med mentorordninger (VOFF) 
4. Artikler om social arv og uddannelsessystemet 
Datagrundlaget er projektets fundament, hvorved der kan foretages en kritisk 
undersøgelse, af udsatte unges muligheder for at frigøre og guide sig igennem 
uddannelsessystemet gennem personlig vejledning og mentorordninger.  
Overordnet metode 
Da projektet er inspireret af Habermas og tankerne om en emancipatorisk 
erkendelsesinteresse arbejder projektets undersøgelse på mikroniveau (Situationisme), 
altså i dét rum hvor handlingen foregår og i dialog med de berørte parter 
(Olsen&Pedersen, 2009). Dette betyder at projektet fysisk tager ud og taler med 
repræsentanter for de unge, som står uden for uddannelsessystemet. Derfor er der 
foretaget et interview med en ekspert i form af Jacob Duvå, som kan give en forståelse 
af udfordringerne de unge har i relation til uddannelsessystemet. Der er foretaget et 
interview med Patrick Rosenquist Jacobsen, som er studerende i et uddannelsesforløb 
med kontakt til vejledere, hvilket skulle give projektet en forståelse af vejledningens 
betydning for unge i uddannelsessystemet, og om denne vejledning kan fastholde unge. 
”I situationisme analyseres sammenhæng og handling på mikroniveau, hvor handling 
sker. Relationen ses som en proces, hvis medium er interaktion.” (Olsen&Pedersen, 
2009,). 
I og med at undersøgelse har udgangspunkt i mikroniveau, vil projektet beskrive de 
unges historie, altså deres relation til uddannelsessystemet for dermed, at opnå 
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erkendelse om mentorvejledningens mulige frigørende elementer for de udsatte unge. 
Projektet  forsøger, gennem en emancipatorisk erkendelsesinteresse, at udvide 
forståelsen af problemstillingerne for unge i uddannelsessystemet. Gennem projektets 
interaktion med Jacob Duvå og Patrick Jacobsen er det projektets ambition at erkende 
normative alternativer, som Habermas foreskriver i kritisk teori (Elling, 2004). 
Eksplorative mål 
Metodisk gennemgår projektets kvalitative undersøgelse to faser. Den eksplorative 
fremgangsmåde og dybdefasen/analytisk fase, hvor man ifølge Nanna Brink Larsen kan 
komme i dybden med vidensproduktionen gennem kvalitative interview (Larsen, 2009). 
I startfasen af projektforløbet har det været hensigten at undersøge genstandsfeltet og 
afgrænse og/eller udvide begrebsforståelsen af problematikkerne i fastholdelse af unge i 
uddannelsessystemet. Ifølge Poul B. Olsen og Kaare Pedersen kan dette 
operationaliseres ved at have en eksplorativ fremgangsmåde, hvor der, i dette projekt, 
som det første er taget udgangspunkt i tidligere forskning af social arv i 
uddannelsessystemet hos Erik Jørgen Hansen. Dernæst er der foretaget et ekspert 
interview med Jacob Duvå, som med sin erfaring om unge i og uden for 
uddannelsessystemet, er med til at udvikle idéer, bekræfte hypoteser og i interaktionen 
med Jacob Duvå, vurderer projektet, at det er hensigtsmæssigt at gennemføre yderligere 
undersøgelser (Olsen&Pedersen, 2009). Denne første fase bidrager til besvarelse af 
problemformuleringens første del: ”Hvilke udfordringer er der i fastholdelse af unge i 
uddannelsessystemet”. 
 Helt konkret betyder dette metodiske valg, at forskeren og projektet har, efter ekspert 
interviewet, fået en bedre forståelse af kompleksiteten af unges relation til 
uddannelsessystemet. Projektets forforståelse er efter denne eksplorative 
fremgangsmåde blevet nuanceret fra at tænke bredt i social arv til konkrete problemer 
og barriere de unge oplever i deres uddannelsesforløb, hvilket har givet anledning til en 
videre undersøgelse af genstandsfeltet. Interviewet med Jacob Duvå har blandt andet 
hjulpet projektet til en erkendelse af at en del unge har sammensatte problemer i deres 
relationer til uddannelsessystemet, alt fra faglige vanskeligheder til sociale barriere med 
venner i skolen, hvilket i sidste ende kan ende med udstødelse af systemet (Duvå, 
2012).  
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Den videre undersøgelse har med udgangspunkt i det kvalitative interview med Jacob 
Duvå, et grundlag for at foretage en analysestrategi af problemformuleringens anden 
del: ...og hvordan kan mentorordninger bidrage til dette? (Nielsen, 2001). Ud fra Jacob 
Duvås anvisninger om de unges problemer i relation til uddannelsessystemet har projekt 
valgt at undersøge, hvordan de unge gennem mentorordning kan fastholdes i systemet 
og derved få en uddannelse.  
For at undersøge sagen dybere har projektet foretaget et interview med Patrick 
Jacobsen, som har været igennem et uddannelsesforløb og er ved at skrive sit speciale i 
økonomi fra KU. Udvælgelsen af Patrick Jacobsen til et personligt interview er bevidst, 
da han i flere omgange har været i forbindelse med vejledere, og han har både haft gode 
og dårlige oplevelser med disse vejledere, hvilket giver projektet erkendelse af 
alternative løsningsforslag til mentorordninger/vejledning. Der foreligger dog nogle 
metodiske begrænsninger i at vælge Patrick Jacobsen til et interview. Patrick Jacobsens 
forældre er begge uddannede, og han havde gode vilkår i opvæksten samt i folkeskolen. 
Projektet prøvede at komme i kontakt med unge, som havde nogle af de anviste 
problemer Jacob Duvå erfarede om i interviewet, og som deltager i en form for 
mentorvejledning, men fik ingen tilbagemeldinger. Projektet ville helst have indsamlet 
viden hos udsatte unge med forældre uden uddannelse, og forhørt om deres oplevelser 
med mentorordninger. Projektet forholder sig dog til de metodiske begrænsninger 
ovenstående mangler medfører, men har kompenseret ved at indsamle viden fra Jacob 
Duvå, som har erfaringer med udsatte unge uden for uddannelsessystemet. Et interview 
med Patrick Jacobsen, der kan reflektere og komme til erkendelse af flere erfaringer 
med vejledere, giver projektet viden om mentorordning som guide for de unge i 
uddannelsessystemet. 
Analysestrategi i den eksplorative fremgangsmåde 
I forbindelse med interview af Jacob Duvå (Ekspert) og Patrick R. Jacobsen 
(Studerende) har projektet taget udgangspunkt i Steinar Kvales  tanker om det 
semistrukturerede interview, men valgt at gennemgå Lise Drewes Nielsens skema 
Analysestrategi i den eksplorative forundersøgelse. Valget af metode får indarbejdet 
undersøgelsens forforståelse i begyndelsen af interviewene og danner ramme for en 
struktureret analyse. Dette er ifølge Lise Drewes Nielsen med til at udvikle 
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forskningsspørgsmål til videre analyse, og projektet kan løbende stille sig kritisk 
overfor metodiske valg i analysen, gennem skemaets analysespørgsmål (Nielsen, 2001). 
De 7 trin, der beskriver faserne i en kvalitativ dataanalyse består af: Projektets 
forforståelse, begreber, kategorier, kodning, analyse, resultat og fremstilling (Nielsen, 
2001). Nedenstående analysestrategi er udelukkende en metodisk beskrivelse af det 
første interview med Jacob Duvå, altså i den eksplorative forundersøgelse. Denne 
metode er valgt på baggrund af det videnskabsteoretiske aspekt, hvor projektet i 
undersøgelsen søger indsigt i problemstillingen med udsatte unge og relationen til 
uddannelsessystemet. Med Lise Drewes Nielsens analysestrategi i den eksplorative 
fremgangsmåde, vil projektet søge indsigt gennem struktureret erkendelsesspørgsmål til 
selve problemstillingen og den videre undersøgelse. 
Trin i analysen Analysespørgsmål Den eksplorative 
forundersøgelse 
1.Forforståelse Hvor har jeg min viden fra? 1.Jørgen Hansen 
(uddannelse) 
2.Socialforskningsinstituttet 
(Social arv) 
3.Bourdieu (Social arv) 
4.VOFF (mentorordning) 
 
2.Begreber Hvilke begreber har særligt min 
interesse? 
1.Fremmedgørelse i 
uddannelsessystemet 
2.Unges ambitioner, behov 
og muligheder 
3.Mentorvejledning 
3.Kategorier Hvorledes kan mit 
interviewmateriale kondenseres? 
1.Opdeling af udfordringer 
i relation mellem unge og 
uddannelsessystemets i 
kategorier: Personlige 
barriere og system barriere 
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2.Mentorvejledning som en 
del af løsningen 
4.Kodning Hvordan skal det kodes? Kodes i forskellige 
empirinære temaer 
5.Analyse Hvordan skal de kodede segmenter 
analyseres? 
Analyseres kritisk teoretisk 
i forhold til social arv. 
6.Resultat Hvilke konklusioner kan jeg drage? Beskrivelse af Jacob 
Duvå´s viden 
Udtræk citater der 
underbygger analysen  
7.Fremstilling Hvordan skal jeg fremstille 
resultaterne? 
Skrive de overordnet 
erkendelser af 
udfordringerne i 
uddannelsessystemet og 
evt. løsningsforslag 
     (Nielsen, 2000) 
Med ovenstående analysestrategi har projektet opstillet en struktureret metodisk 
fremgangsmåde, hvorved der tages udgangspunkt i problemstillingen, og derved er 
ambitionen en indsigt i udsatte unges erfaringer og oplevelser med problemer i relation 
til deres livsverden og uddannelsessystemet. 
Vurdering af den kvalitative metode 
I dette afsnit vil projektet reflektere over kvaliteten af de metodiske valg foretaget. 
Kvaliteten er vigtig for at kunne vurdere det videnskabelig projekts og 
vidensproduktionens troværdighed over for andre, og er en hjælp til kritisk at vurdere 
selve projektarbejdets processer (Olsen&Pedersen, 2009). Afsnittet vil gennemgå en 
vurdering af den kvalitative metode af interviewene foretaget og give en vurdering af 
den samlede kvalitet af projektet. 
For at få en sammenhængende analyse af empiri og teori, har projektet søgt en 
vurdering af den kvalitative metode og især de udførte interview, som har været basis 
for egen empiri. Vurderingen af den kvalitative metode er foretaget gennem Lise 
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Drewes Nielsens forskellige spørgsmål til analysen af interviewpersoner. Målet er at 
skabe sammenhæng mellem problemstilling, teori og dataindsamling (Nielsen, 2001).  
Spørgsmål til vurdering af den kvalitative metode (Nielsen, 2001). 
Spørgsmål Svar ud fra analyse af interviewpersoner 
Hvilke erkendelsesmål søges opnået med den 
valgte metode? (eksplorativt og løsningsorienteret) 
I den eksplorative forundersøgelse søges erkendelse 
om udfordringer hos unge i uddannelsessystemet 
og derved afgrænse/udvide den videre projekts 
undersøgelse samt søge viden om 
mentorordningens bidrag til fastholdelse af udsatte 
unge i uddannelsessystemet. 
Hvilket metodisk design blev der valgt for 
dataindsamling? 
1.I den eksplorative forundersøgelse interviewes 
chef for jobcenter Jacob Duvå 
2.Dybde interview med Patrick Jacobsen, søges 
viden om vejledning og mentorordning 
Hvilke teorier og begrebsgrundlag ligger i 
forforståelsen og hvorledes skal det aktiveres i 
analysen? 
1.Kritisk teori, det empirinære og løsningsorienteret 
handlen 
2.Social arv, uddannelsessystemets 
fremmedgørende elementer. 
Empirien behandles kritisk og derefter gives der et 
kritisk blik på teorien om social arv. 
Hvorledes skal det empiriske data fortolkes? Metodisk inspireret af Lise D. Nielsens 
analysestrategi i den eksplorative forundersøgelse, 
gennem kodning af interview for at finde mønstre i 
unges relationer til uddannelsessystemet. 
Hvorledes skal teori, begreber og empiri 
sammenstilles? 
Empiri-teori vekslevirkning i en abduktiv proces. 
For strukturens skyld fremlægges empiri resultat og 
dernæst en løbende teoretisk behandling. 
Blev intentionerne opfyldt, hvorfor og hvorfor 
ikke? 
1.Ekspertinterview var en succes, hvor projektet fik 
klarlagt en masse problemstillinger og bekræftet 
systemets karakter. Endvidere kunne Jacob Duvå 
berette om mentorordninger Jobcenteret har indledt 
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med det sigte at hjælpe de unge videre i 
uddannelsessystemet. 
2.Med dydbeinterviewet af Patrick Jacobsen fik 
projektet et indblik i hans oplevelser med gode og 
dårlige vejledere, og hvordan en mentorordning i 
hans optik burde være.  
3.Første mål om at snakke direkte med unge fra 
belastede baggrunde, der deltager i 
mentorordninger lykkedes ikke pga. tidspres og 
manglende tilbagemeldinger fra diverse skoler. 
Hvilke konsekvenser har det for resultaterne af 
analysen? 
1.J.Duvå: Godt indblik i de unges oplevelser af 
uddannelsessystemet. 2.P.Jacobsen: Fik et 
historieforløb af god og dårlig vejledning, der 
synliggør den personlige kontakt som afgørende for 
god vejledning. 3.Den direkte kontakt til udsatte 
unge kunne muligvis have givet endnu større 
indblik i de unges livsverden, og givet deres 
holdning til personlig kontakt i mentorordninger. 
Hvorledes forløb den abduktive proces? Processen burde optimalt set være længere og mere 
dybdegående i flere unges udfordringer i 
uddannelsessystemet og erfaringer med 
mentorordningens bidrag.  
1.Hvad kan analysen anvendes til?  
2.Hvem kan anvende analyserne? 
3.Hvorledes indgår respondenterne i analysen? 
4.Hvorledes formidles analysen og dens resultater? 
1.Analysen kan bekræfte forskerens forforståelse af 
udsatte unges problemer i uddannelsessystemet, og 
analysen har hjulpet til at opnå indsigt i 
mentorordningens mulige positive bidrag, som en 
del af løsningen. 
2.Øvrige studerende kan anvende projektet til en 
videre undersøgelse af mentorordningens mulige 
løsningsbidrag og derudover er projektet en del af 
den samlede vidensproduktion. 
3.Respondenterne er kernen af analysen, og i et 
samspil mellem teori og den øvrige forskning om 
social arv opnås indsigt i forskellige erfaringer. 
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4.Analysen og konklusionerne formidles på 
Roskilde Universitets bibliotek (online og på skrift) 
 
 
De to interview anses som tilstrækkelig egen empiri i dette projekts sammenhæng. 
Problematikken kan ligge i om flere interview vil frembringe erkendelser, som de 
foretaget interview ikke har med.  
”Det nødvendige antal interviewpersoner afhænger af undersøgelsens formål” (Kvale, 
1997). 
Dette projekts formål er ikke at udlede generelle teorier og slutninger, hvilket ville 
kræve et repræsentativ antal mennesker til interview, men derimod at forstå verden som 
den opleves af bestemte unge mennesker. Derfor er to interview metodisk set 
tilstrækkeligt til at give et indblik i problemstillingen af unges forhold til 
uddannelsessystemet (Kvale, 1997). 
Samlet kvalitetsvurdering 
Til vurdering af kvalitet er der ifølge Poul Bitsch Olsen forskellige spørgsmål projektet 
kan stille sig for at opnå troværdighed: Gyldighed; I hvilket omfang svaret belyser 
spørgsmålene. Pålidelighed; Om indsamlingsmetoden er veldefineret, eller om man 
bagefter faktisk ikke kan være sikker på, hvad man fik at vide. Tilstrækkelighed; 
Belyser de svar man har fået, i tilstrækkeligt omfang erkendelsesmålet? Eller kan svaret 
gøres acceptabelt eller forbedres meget ved at anvende en anden fremgangsmåde? 
(Olsen&Pedersen, 2009). 
Gyldighed: Datagrundlaget for projektets undersøgelse belyser problemstillingen med 
udsatte unge, men der er kompenseret ved manglende kontakt til udsatte unge uden for 
uddannelsessystemet. Med interviewet af Patrick Jacobsen har projektet yderligere 
opnået indsigt i mentorordningens mulige bidrag, som en del af løsningen af 
problemstillingen. I projektundersøgelsens analyse er der fundet data i den øvrig 
forskning fra SFI og VOFF, der udtrykker samme positive vurdering af den personlige 
kontakt mellem mentor og studerende, som Patrick Jacobsen erfarer. Dette kunne 
  23
henlede til en konklusion af den indsamlede empiris gyldighed, men de forskellige 
vurderinger er ikke yderligere undersøgt, og derfor er det svært at berette videre om 
dette. 
Pålidelighed: Indsamlingsmetoden i interviewene er struktureret og designet til at 
indhente viden om præcist dette projekts problemstillinger, og svarene fra Jacob Duvå 
stemmer overens med Erik Jørgen Hansen statistiske forskning af social arvs betydning 
i uddannelsessystemet. I interviewet har forskeren (IW) ikke selv spurgt ind til social 
arv, og derfor er svaret Jacob Duvås egen og ikke ledet af forskerens spørgsmål. Det 
kan diskuteres om emnet social arv, i en undersøgelse der omhandler udsatte unge, altid 
”naturligt” fremkommer i et interview uden af intervieweren stiller spørgsmål til 
begrebet social arv. Interviewet med Patrick Jacobsen var af samtale karakter uden 
nogen anden agenda end at erfare hans oplevelser af vejledning, så projektet betvivler 
ikke interviewets pålidelighed. 
Tilstrækkelighed: Taget i betragtning at projektet har et formål om at undersøge og opnå 
indsigt i de unges verden, og synliggøre mentorordningens bidrag til udfordringer de 
unge har, lykkedes projektet at besvare tilstrækkeligt på problemformuleringens første 
del: ”Hvilke udfordringer er der i fastholdelse af unge i uddannelsessystemet,..” Det 
optimale for projektet ville være, at lave et eller to personlige interview med unge uden 
for uddannelsessystemet, og forstå deres livsverden, men en ekspert på området 
besvarer også problemformuleringen tilstrækkeligt. 
Problemformuleringens anden del; ”…og hvordan kan mentorordninger bidrage til 
dette?”, besvares gennem interviewet af Patrick Jacobsen og projektet formår, gennem 
en analyse af interviewet, at sikre sig tilstrækkelig viden om dennes erfaringer, hvilket 
skaber grobund for projektbevarelsens pålidelighed. Interviewet med Patrick Jacobsen 
kan ikke give et generelt billede af udsatte unge og deres erfaringer med 
mentorordninger, men interviewet og analysen af denne øger forståelsen og indsigten i 
mentorordningens mulige bidrag, som en del af løsningen for udsatte unge og deres 
relation til uddannelsessystemet. 
I ovenstående metode afsnit fremgår projektets overvejelser i indsamling af egen 
empiri, analytisk fremgangsmåde og kvalitetsvurdering af interview og projektets 
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samlede kvalitetsvurdering. Projektet vil undersøge problemstillingen med udsatte børn 
og deres udfordringer i uddannelsessystemet ud fra mikro-niveau og opnå forståelse og 
indsigt gennem interview af ekspert Jacob Duvå samt Patrick Jacobsen, som er 
studerende med erfaringer og oplevelser med mentorordninger.   
4.Empiri behandling 
I dette afsnit vil det væsentligste empiri præsenteres. I første omgang vil der redegøres 
for begrebet social arv i uddannelsessystemet og dernæst resultatet af interviewene med 
Jacob Duvå og Patrick Jacobsen. Dette er grundlaget for analysen. 
Social arv i uddannelsessystemet 
For at komme nærmere en forståelse af unges relation til uddannelsessystemet vil 
nedenstående kapitel redegøre forskellige syn på begrebet social arv. Desuden vil 
kapitlet redegøre for udvalgte resultater fra forskning af Socialforskningsinstituttet samt 
Erik Jørgen Hansens arbejde om sammenhængen mellem uddannelsessystemet og social 
arv. 
Ifølge Jørgen Elm Larsen er begrebet social arv et hverdagsbegreb, der tilsyneladende 
oftest bruges synonymt med den sociale arvs onde cirkel, hvor unge arver negative 
socialpsykologiske dispositioner fra sine forældre (Larsen, 1999). I tillæg til 
ovenstående betragtning af begrebet social arv er det vigtigt, at pointere at viden om den 
sociale arvs årsager og sammenhænge kun er statistisk fastslået af forskellige forskere 
(SFI, 1999). Ingen unge er dermed destineret til et dårligt liv eller ingen uddannelse, 
fordi forældrene tilhører gruppen uden uddannelse                                                                                      
”Skal betegnelsen social arv derfor give mening, må fænomenet forstås som den 
kendsgerning, at sandsynligheden for at tilhøre den dårligst placerede gruppe i den 
nuværende samfundsstruktur er størst, når ens forældre også i sin tid var dårligt 
placeret i den daværende anderledes samfundsstruktur” (Hansen, 2003).                        
Erik Jørgen Hansens definition af begrebet social arv, kan ud fra dette projekt forstås 
således, at der er en sandsynlighed for, at unge med forældre uden eller lav uddannelse, 
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selv ender i den dårligst placerede gruppe og derfor ender med en lav uddannelse, 
hvilket er en fortsættelse af den sociale arvs onde cirkel.                                                      
Et andet vigtigt bidrag til begrebet social arv i relation til uddannelsessystemet er 
undersøgt af Pierre Bourdieu, hvor han bruger begreber som social reproduktion og 
habitus. Ifølge Bourdieu er habitus et system af konstante, men foranderlige 
dispositioner, hvorigennem individer opfatter, bedømmer og handler i verden. Habitus 
bestemmer derfor ubevidst individernes sociale valg og livsstil, på baggrund af 
mekanismer indlejret fra deres forældres sociale position (Järvinen, 2007). 
”Habitus repræsenterer (derfor) en slags indgroet og strukturerende kulturel matrice, 
der generer selvopfyldende profetier i relation til de forskellige gruppers muligheder” 
(Larsen, 1999).                                                                                                                 
Habitus har betydning for dårligere stillet elevers uddannelsesforløb, da Bourdieu blandt 
andet har kunnet påvise at:                                                                                                
”…det først og fremmest er graden af overensstemmelse mellem den studerendes og 
lærerens habitus, der er afgørende for den studerendes succes med studierne” 
(Järvinen, 2007).                                                                                                                  
Ifølge Margaretha Järvinen er skolerne og uddannelsessystemet med til at reproducere 
samfundets ulige sociale strukturer, hvor de dominerende klassers børn i højere grad får 
adgang til et succesfyldt uddannelsesforløb og jobmuligheder (Järvinen, 2007). Dette 
sker gennem en sortering af elever i uddannelsessystemet via det, som Bourdieu kalder 
symbolsk vold, hvilket er de dominerende gruppers magtudøvelse til, at bevare 
konsensus om den sociale verdens tilstand. Symbolsk vold foregår, ifølge Bourdieu, i det 
skjulte og anerkendes som en naturlig tilstand, hvilket resulterer i de dominerede 
klassers accept af uddannelsessystemet som fremmedgørende (Järvinen, 2007). 
Nedenstående er udvalgte forskningsresultater fra Socialforskningsinstituttets 
Vidensopsamling om social arv (2003), om begrebet social arv og social arvs rolle i 
Danmarks uddannelsessystem: 
- Vi ved relativ lidt om årsager og processer bag social arv 
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- Unge fra familier med lav indkomst har sværest ved at komme i gang med en 
ungdomsuddannelse 
- Unge der ikke har fuldført og ej heller er i gang med en ungdomsuddannelse 
ikke er en ensartet flok 
- Indsatsen for at få de unge i gang med en uddannelse får størst effekt, hvis der 
tages højde for de unges forskellighed 
- Uddannelsesniveau er en meget vigtig indikator for, om folk bliver 
mønsterbrydere eller ej. 
- der mangler dokumentation for de fleste institutioners og foranstaltningers 
eventuelle bidrag til at bryde eller dæmpe social arv (SFI, 2003). 
 
I dette projekt vil begrebet social arv anvendes som anbefalet af 
Socialforskningsinstituttet i forbindelse med deres forskning af social arv i 
uddannelsessystemet:                                                                                                          
”Det må anbefales, at man anvender begrebet ”social arv” bredt som de påvirkninger 
på adfærd, viden, holdninger, livsværdier og handlekompetencer, der kan føres tilbage 
til opvækstfamilien og socialt og subkulturelt opvækstmiljø i bredere forstand” (SFI, 
2003).                                                                                                                       
Anvendelsen af ovenstående begrebsdefinition af social arv betyder, at projektet også 
kritisk kan bevæge sig mellem Erik Jørgen Hansens definition af social arv 
(sandsynlighed) og Pierre Bourdieus undersøgelse om negativ reproduktion i 
uddannelsessystemet, netop fordi projektet tænker social arv i en bred forstand. 
I ovenstående kapitel er der redegjort for, at begrebet social arv anvendes forskelligt, 
men i dette projekt tænkes, som SFI anbefaler og som den sociale arvs onde cirkel. 
Projektet vedkender sig til at forskningen endnu ikke er nået til erkendelse af årsager og 
processer bag den sociale arv. Der er dog statistiske sandsynligheder for, at unge ender i 
samme eller lignende social position, som deres forældres, og at uddannelse kan være 
nøglen til at bryde den sociale arvs onde cirkel. 
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Interview resultat Jacob Duvå 
Nedenstående kapitel redegøre for empiri resultatet af interview med Jacob Duvå. Først 
vil der gennemgås en kodning af interviewet i kategorier for at trække de væsentligste 
udsagn ud af interviewet, således at udsagnene kan anvendes og behandles kritisk 
teoretisk.                                                                                                                          
Projektet vil med nedenstående kapitel forsøge at besvare problemformuleringens første 
del: ”Hvilke udfordringer er der i fastholdelse af unge i uddannelsessystemet…”. 
Interviewguidens spørgsmål er designet netop til at tage hensyn til 
problemformuleringen og skal bidrage til at erkende udfordringernes karakteristika 
gennem Jacob Duvås udtagelser.  
Kodning i kategorier 
Det transskriberede interview med Jacob Duvå kodes i kategorierne Udfordringer og 
Løsninger, hvilket skal give projektet svar på hvilke udfordringer de unge har i relation 
til uddannelsessystemet, og hvilke bud på løsninger Jobcenteret i Rødovre ser som 
hensigtsmæssig i fastholdelse af unge i systemet. Nedenstående er resultatet af 
kodningen4.                                                                                                        
1.Udfordringer                                                                                                                  
1.1 Personlige udfordringer                                                                                       
1.Faglighed (Både system og personlig udfordringer)                                         
2.Umodenhed                                                                                                             
3.Selvtillid (Både system og personlig, dårlig opvækst)                                             
4.Kriminalitet                                                                                                           
5.Manglende ambitioner                                                                                                        
1.2 System udfordringer                                                                                               
6.Dårlig vejledning                                                                                                                   
                                                        
4 Se eksempel på kodningsproces i bilag 3 
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7. Tidlige uddannelsesmæssig valg                                                                                         
1.3 Sammensatte udfordringer                                                                         
8.Kombination af udfordringer (1-7) 
2.Løsning 
1.Fjerne og løse personlige og system barriere 
2.Fastslå problemer og løse dem 
3.Virksomhedspraktikker  
4.Samarbejde med forældre 
5.Mentorordninger for angst påvirkede unge, personlig kontakt. 
Interview resultat Patrick R. Jacobsen 
For at besvare problemformuleringens anden del: ”…og hvordan kan mentorordninger 
bidrage til dette?” har projektet interviewet Patrick Jacobsen, som har erfaringer med 
diverse vejledere gennem sit uddannelsesforløb fra folkeskolen, og gennem gymnasiet 
og til slut i universitetet. Ambitionen med designet af interviewet er at nå til erkendelse 
af alternative løsninger til udfordringerne i fastholdelse af unge i uddannelsessystemet. 
Interviewet opnår data om erfaringer fra vejledningssituationer, og vil i forbindelse med 
andet empiri kunne opsummere løsningsforslagene. 
Interviewet er kodet ud fra kategorierne dårlig vejledning og  optimal vejledning, 
hvilket danner ramme om Patrick Jacobsens specifikke erfaringer med vejledning. På 
baggrund af Patrick Jacobsens erfaringer beskriver han den optimale vejledning, hvilket 
er vigtigt for besvarelsen af problemformuleringens anden del. 
Kodning i kategorier 
1.Dårlig vejledning 
1.1 Ufaglig begrundelse 
1.2 Upræcis vejledning 
  29
2.Optimal vejledning 
3.1 Fagspecifik vejledning 
3.2 En færdiguddannet studerende  (Kriterium) 
3.3 Tidligere studerende (Kriterium) 
3.4 Ven (Kriterium) 
3.5 Personlig dialog 
3.6.Privat mentor 
3.6.1 Faglig sparring 
3.6.2 Personlig sparring 
5.Analyse  
Interviewet med Jacob Duvå har givet et indblik i unges generelle udfordringer i 
relation til uddannelsessystemet, og hvad der forhindrer fastholdelsen. Projektet vil i 
nedenstående kapitel analysere den rolle som, den sociale arvs onde cirkel, spiller i 
unges relation til uddannelsessystemet, ud fra projektets forståelse af begrebet social 
arv. Analysen vil forholde sig til de væsentligste udsagn fra Jacob Duvå og Patrick 
Jacobsen. 
Personlige udfordringer 
I interviewet med Jacob Duvå er det fastslået, at der er en række udfordringer hos de 
unge, der er en barriere i relation til fastholdelse i uddannelsessystemet. Disse 
udfordringer viser sig i hovedkategorierne Personlig udfordringer5 og System 
udfordringer6 og en tredje underkategori Sammensatte udfordringer, som er forskellige 
elementer af de to hovedkategorier. Kapitlet vil analysere de unges personlige 
                                                        
5 De udfordringer og problemer de unge oplever, også uden for 
uddannelsessystemet 
6 De udfordringer og problemer de udsatte unge  har i relation til 
uddannelsessystemet  
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udfordringer i forhold til begrebet sociale arv, som forstås bredt som ”de påvirkninger 
på adfærd, viden, holdninger, livsværdier og handlerkompetencer, der kan føres tilbage 
til opvækstfamilien og socialt og subkulturelt opvækstmiljø” (SFI, 2003). Kapitlet vil ud 
fra Jacob Duvås udsagn analysere, om uddannelsessystemet har nogle fremmedgørende 
elementer. De fremmedgørende elementer forsøges analyseret i forhold til begreberne 
habitus samt symbolsk vold. Elementerne undersøges, hvor de viser sig i Jacob Duvås 
udtagelser samt den øvrig forskning. Dette gøres for at nå til erkendelse om de 
problemstillinger, der er i fastholdelse af unge i uddannelsessystemet og fører 
undersøgelsen videre til et løsningsorienteret alternativ for de unge i 
uddannelsessystemet.  
Jacob Duvå udtaler, at der er en del unge som mangler ambitioner i forhold til at tage en 
uddannelse. Det er Jacob Duvås forståelse, at de unge i høj grad er præget af deres 
familiære baggrunde og traditioner, og derfor mener han, at social arv spiller en stor 
rolle i de unges ambitioner for uddannelse. Der bliver således ikke stillet 
uddannelsesmæssige krav til de unge (Duvå, 2012). 
”Det forventes simpelthen ikke af dem, at de tager noget videre uddannelse. Det er der 
ikke tradition for i deres familie” (Duvå, 2012). 
I forhold til Erik Jørgen Hansens forståelse af social arv, som sandsynligheden for at 
unge ender i samme social position, som deres forældre, kan det ikke entydigt siges, at 
den unges familiære baggrund spiller ind på deres uddannelsesmæssig ambitioner 
(Hansen, 2003). De bagvedliggende årsager og processer for social arv er ikke fastslået 
gennem den nuværende forskning (SFI, 2003). Omvendt kan de unges manglende 
uddannelsesmæssige ambitioner, ifølge SFIs forståelse af social arv, muligvis føres 
tilbage til de påvirkninger, de har fået i deres opvækstmiljø. Ambitionen om at få en 
uddannelse kan opfattes, som den holdning de unge har til uddannelsesvalg og forløb. I 
dette eksempel, kan det tyde på, at den sociale arv spiller en negativ rolle i de unges 
relation til uddannelsessystemet, da de unges holdninger afspejles af de påvirkninger fra 
opvækstmiljøet (SFI, 2003). 
De unge udenfor uddannelsessystemet har, ifølge Jacob Duvå, også problemer med en 
generel umodenhed og er uafklaret i forhold til valg af uddannelse (Duvå, 2012).  
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”Mange er uafklaret og decideret umodne. De er simpelthen ikke klar, de er simpelthen 
ikke parate til at påtage sig den udfordring, det er at tage en uddannelse” (Duvå, 
2012).  
Taget SFIs forståelse af social arv i betragtning, vil man komme frem til, at de unges 
umodenhed stammer fra påvirkninger i deres opvækstmiljø, da det er disse miljøer, der 
danner ramme for de unges livssituation. Derfor kan det tyde på, at den sociale arv 
spiller negativt ind på de unges modenhed, og om de er afklaret i forhold til en videre 
uddannelse. De unges familiære baggrunde har en rolle at spille i forhold til, om de er 
afklaret eller ej, ifølge SFI (SFI, 2003).  
SFI forskningen viser, at unge fra ufaglærte familier med lave indkomster har sværeste 
ved at komme i gang med en uddannelse. Jacob Duvås erfaringer viser ligeledes, at de 
unge, Jobcenteret kommer i kontakt med, har baggrunde med ufaglærte familier, hvilket 
stemmer overens med SFIs forskning (Duvå, 2012). I Erik Jørgen Hansens optik, kan 
man ikke analysere årsagerne bag udsatte unges uambitiøse forhold til 
uddannelsessystemet, eller hvorfor de unge er uafklaret i forhold til valg af uddannelse 
(Hansen, 2003). Dette kan forskningen ikke nå til erkendelse af endnu, men Hansens 
forskning forholder sig kun til, at sandsynligheden for at unge får samme 
uddannelsesniveau, som deres forældres, er tilstede (Hansen, 2003). 
Endnu en udfordring for de unge i uddannelsessystemet er deres generelle ringe 
faglighed i folkeskolen (Duvå, 2012). Det er, ifølge Duvå, et overraskende stort 
problem, at en del unge forlader folkeskolen uden at have faglige færdigheder til at 
gennemføre en videre ungdomsuddannelse (Duvå, 2012). Dette er en barriere for de 
unge i deres videre uddannelsesforløb.  
”Skolen reproducerer altså klassesamfundet ved at begunstige børn fra ressourcestærke 
familier og styre dem ind i uddannelsesforløb, som garanterer dem adgang til 
samfundets dominerende positioner” (Järvinen, 2007). 
Ifølge Bourdieu er uddannelsessystemet altså med til at reproducere klassesamfundet 
ved, at se bort fra ressourcesvage børn og tilgodese børn fra stærke familier (Järvinen, 
2007). Da den nuværende forskning fra SFI ikke har kunnet påvise årsager bag ved den 
sociale arv, er det svært, at analysere sig frem til, om de unges faglighed skyldes social 
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arv, eller om det er uddannelsessystemet, der fremmedgør unge fra ressourcesvage 
familier. Ifølge Bourdieu er det dog ligheden mellem den studerendes og lærerens 
habitus, der er afgørende for den studerendes succes med studiet (Järvinen, 2007). De 
unges ringe faglighed kan derfor i denne sammenhæng opfattes som en konsekvens af, 
at skolen ikke tilgodeser de udsatte unge, og dermed reproducerer den faglige status. 
Dette kunne projektet muligvis have opnået større indsigt i, hvis det var lykkedes, at 
komme i direkte kontakt med nogle udsatte unge. SFI påpeger, at de unges 
opvækstmiljøer er  ”årsag” til den ringe faglighed, og at udfordringerne derfor skyldes 
deres familiers påvirkninger (SFI, 2003).  
System udfordringer 
Data fra interviewet med Jacob Duvå antyder, at unge der modtager dårlig vejledning 
fra uddannelsessystemet, oplever problemer i deres uddannelsesforløb (Duvå, 2012). 
Endvidere påpeger Duvå, at en del unge i 15-16-års alderen har svært ved at tage stilling 
til uddannelsesmæssige valg, og derfor ender uden for uddannelsessystemet.  
”Erfaringer viser i hvert fald at der er ret mange der vælger forkert” (Duvå, 2012). 
Det er tidligere teoretisk fastslået, at Bourdieus forskning viser at uddannelsessystemet 
har fremmedgørende elementer i forhold til ressourcesvage børn. Dette sker gennem 
uoverensstemmelse af de unges og lærernes habitus og gennem symbolsk vold fra 
uddannelsessystemet. Jacob Duvå mener, at det kan være svært for unge fra ufaglærte 
uddannelsesmæssige svage familier at overskue systemets forskellige vejledningstilbud. 
”Undersøgelser viser også at unge, som i forvejen har svært ved at holde sammen på al 
mulig, ofte bliver præsenteret for 5-10 forskellige instanser, som alle vil dem det godt 
… men planerne hænger ikke sammen” (Duvå, 2012). 
Jacob Duvås udtagelser om de unges erfaringer viser, at systemets forskellige instanser 
forvirrer de unge mere end de gavner, og dette kan i Bourdieus optik være 
fremmedgørende. Ifølge Pierre Bourdieu foregår der en elevsortering i skolerne, der 
under dække af demokrati reproducerer samfundets ulige sociale strukturer (Järvinen, 
2007). Dette foregår, som beskrevet tidligere, i form af symbolsk vold, hvor unge fra 
arbejderklassen ikke opfatter magtudøvelsen, som en magtudøvelse, hvilket fører til 
acceptering af situationens tilstand.  
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Hvis systemet ikke kan hjælpe og indoptage de udsatte unge med vejledning må det 
opfattes som en form for symbolsk vold. Da planerne ikke hænger sammen i systemet 
og ikke gavner de udsatte unge, kunne den dårlig eller manglende vejledning derfor 
opfattes som symbolsk vold fra systemets side. Ydermere taler Bourdieus forskning for, 
at skolesystemet opretholder forskellen mellem samfundsklasserne ved at indoptage og 
hjælpe elever fra de dominerende klasser, og frasortere elever fra de dominerede klasser 
(Järvinen, 2007). I projektets undersøgelse viser det sig, at unge elever fra 
underprivilegeret baggrunde ikke kan tage stilling til forskellige instanser og systemers 
krav om uddannelsesplaner, og ifølge Jacob Duvå skaber dette en yderligere følelse af 
nederlag hos de unge, hvilket forsinker deres uddannelsesforløb (Duvå, 2012). Jacob 
Duvås udtagelser om unges problemer i mødet med forskellige instanser stemmer 
overens med forskningen fra SFI. SFI er blandt andet kommet frem til, at udskydelse af 
valg af uddannelse, har en negativ betydning for de unges chancer for at påbegynde og 
færdiggøre en ungdomsuddannelse.  
Opsummering 1 
Projektet er med denne del af analysen kommet frem til, at underprivilegeret elever har 
en del personlige udfordringer, der forhindrer fastholdelse i uddannelsessystemet. Dette 
bakkes op af SFIs forskning på området, der påviser, at det generelt er unge med faglige 
svage færdigheder, der holder pause og  fravælger en ungdomsuddannelse. Der er 
antydninger af, at den sociale arv spiller negativt ind i kategorien personlige 
udfordringer, mens Bourdieus tanker om symbolsk vold kunne relateres til kategorien 
system udfordringer, hvor dårlig eller manglende vejledning fra uddannelsessystemet 
fører til en frasortering af svage elever i uddannelsessystemet.                                            
Nu vil projektet undersøge og analysere hvilke løsninger og alternativer, der kan 
tænkes, at bidrage positivt til fastholdelse af unge i uddannelsessystemet. 
Vejledning og Mentorordning 
Nedenstående kapitel vil analysere interviewet med Patrick Jacobsen i forhold til 
erfaringer med vejleding i uddannelsessystemet. Formålet med kapitlet er at inddrage 
forskellige erfaringsperspektiver fra en elev, der har haft kontakt med 
uddannelsessystemet og har negative og positive oplevelser med forskellige former for 
vejledning. Empirien analyseres ud fra Jürgen Habermass forestillinger om en 
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demokratisk dialog og frigørelse af systemets patologier gennem fri kommunikation. 
Derudover vil kapitlet inddrage både Jacob Duvås udtagelser, SFI forskning på 
uddannelsesområdet og VOFFs råd om fastholdelse.                                                        
Ifølge Patrick Jacobsens erfaringer er den optimale vejledning en dialog, der baseres på 
faglighed og personlig kontakt, hvor der ligeledes skabes kontakt mellem vejleder og 
studerende eller individet. Det giver han udtryk for, når han taler om forskellige 
vejledere han har været i kontakt med: 
”Men ham den anden var sådan en faglig og personlig udviklere. Det helt klart ham jeg 
har fået mest ud af… af alt det (vejledere) jeg har mødt gennem uddannelsessystemet… 
Det er uden tvivl det der har givet mig mest” (Jacobsen, 2012). 
I ovenstående eksempel har Patrick Jacobsen fået en personlig mentor, der skaber ”bro” 
mellem uddannelsessystemet og hans arbejdsplads, hvor Patrick Jacobsen erfarer, at han 
har mange muligheder og retninger han kan afslutte sin uddannelse i. Gennem dialog og 
faglig, men især personlig råd fra mentoren, har Patrick Jacobsen følt sig bedre rustet og 
sikker i sine uddannelses- og karrieremæssige valg. I folkeskolen har Patrick Jacobsen 
haft oplevelser med vejledning, som han følte var ufaglig begrundet, upræcis og 
upersonlig, hvilket førte til en lukkethed over for den specifikke vejleder og skabte et 
misforhold til folkeskolens vejledere, altså systemets vejledere (Jacobsen, 2012). 
”Det var på folkeskolen… Det var hende der gjorde mig mest negativ, da hun ikke 
vidste hvad hun snakkede om. Hun mente at jeg var uegnet, fordi jeg ikke havde 
frivilligt arbejde” (Jacobsen, 2012) 
Patrick Jacobsen, har erfaret at kontakten med nogle vejledere ikke er præget af dialog, 
men nærmere en monolog og opfyldelse af skemaer, hvilket ikke stemmer overens med 
en demokratisk dialog, hvor der indgås en konsensus af argumentationer og det 
personlige behov, som den studerende oplever. Ifølge Habermas foregår denne 
uoverensstemmelse mellem den studerende og systemets vejledere, fordi systemet 
handler på baggrund af strategisk formålsrationalitet og er kommunikationsbesparende, 
mens det enkelte individ i livsverdenen handler rationelt på baggrund af kommunikativ 
konsensus: 
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”Livsverdenen, kultur, sociale normer, moral og menneskers personlige identitet er 
knyttet til fundamentalt andre principper for handlinger, handlingskoordination og 
integration end systemet med dets styringsmedier. Livsverdenen er verden set fra et 
deltagerperspektiv, og den  er struktureret af meningsfulde symboler, der formildes ved 
sproglig, forståelsesorienteret kommunikation” (Andersen, 2007). 
En af løsningerne er ifølge Habermas en frigørelse gennem kommunikativ handling, 
altså at opnå konsensus blandt alle de berørte parter, i fx en vejleder-elev forhold 
(Andersen, 2007). Dette skal foregå gennem den herredømmefri dialog hvor: 
1) Enhver må kunne deltage i diskussionen 
2) Enhver må indføre og problematisere enhver påstand 
3) Enhver må frit udtale sine indstillinger, ønsker og behov 
4) Ingen må hindres i udøvelsen af disse rettigheder gennem tvang  
Patrick Jacobsens erfaringer og holdning til den optimale vejledning stemmer overens 
med tankerne om den herredømmefri dialog, hvor man gennem konsensus mellem den 
studerende og mentor/vejleder finder frem til de bedste råd eller argumenter for videre 
handling. Dette har medvirket til en styrkelse af Patrick Jacobsens forhold til studierne, 
uddannelsessystemet samt hans fremtidig erhvervskarriere (Jacobsen, 2012).  
Et helt andet scenarie udspillede sig i Patrick Jacobsens tidlige uddannelsesforløb, hvor 
han af studievejledningen blev vejledt på baggrund af, hvad han følte, var en 
hvervekampagne til universitetsstudierne. Vejledningen indeholdte, ifølge Patrick 
Jacobsens oplevelse, upræcise detaljer om studiernes indhold, hvilket resulterede i en 
fase over sommerferien, hvor den studerende overvejede helt at droppe studierne 
(Jacobsen, 2012).                                                                                                                                     
”Jeg synes det var helt forkert vejledning de gav mig” (Jacobsen, 2012).                                      
Ifølge Patrick Jacobsen, lagde han vægt på vejledningens råd, som han aktivt havde  
opsøgt, men han følte, at vejlederen gav forkert besked om blandt andet mængden af 
faget matematik i økonomistudiet. 
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”Jamen jeg er virkelig skuffet, altså… men nu er jeg kommet igennem det og har fået et 
job jeg virkelig gerne vil have og synes sådan set også studiet er spændende, men i 
forhold til det jeg gerne ville, så er det overhovedet ikke det (jeg ville)” (Jacobsen, 
2012) 
Patrick Jacobsen havde i ovenstående eksempel en oplevelse af, at vejlederen ikke 
tilstrækkelig lyttede til hans behov i forhold til studie ønsker, og at samtaleformen var 
nærmere en monolog end en dialog mellem studievejledningen og ham, som studerende 
(Jacobsen, 2012). I dette eksempel har systemet, når man ser på Patrick Jacobsens 
erfaringer og oplevelser, handlet strategisk formålsrationelt og sørget for at undlade 
visse detaljer om studierne for, at få ham til at vælge studiet frem for andre studier, 
hvilket skabte endnu et misforhold. 
Jacob Duvås holdning er, at de unge, Jobcenteret kommer i kontakt med, har brug for 
den personlig kontakt  til en enkelt vejleder, som ved hjælp af dialog kan guide dem 
gennem systemets forskellige instanser og faser (Duvå, 2012). Derfor mener Jacob 
Duvå, at forskellige former for mentorvejledninger kan være en god ide for, at hjælpe 
de udsatte unge i fastholdelsen til uddannelsessystemet (Duvå, 2012).  
”…undersøgelser viser jo at det i en række tilfælde er rigtig godt at der er én person 
(vejleder), som går ind og hjælper en person (den udsatte unge), og at det ikke er 
systemer der gør det” (Duvå, 2012).  
Ligeledes mener SFI, at uddannelsessystemet bør være målrettet i deres vejledning af 
social udsatte unge i folkeskolen, og at vejledning bør sættes ind tidligere, for netop at 
imødekomme unge fra familier med socialt ringe kår. Ifølge SFI vil vejledning gavne 
den unge til at opleve flere boglige sejre (SFI, 2003). Både Duvå og SFI beskriver 
vejledningen ud fra den udsatte unges behov, og hvordan systemet kan imødekomme de 
unges forskelligheder gennem vejledningen. Ovenstående udsagn lægger sig i tråd med 
Habermas og kritisk teori, der mener, at erkendelse og frigørelse af 
(uddannelses)systemets patologier bør foregå gennem forståelsesorienteret 
kommunikation og den herredømmefri dialog, som beskrevet tidligere. Den sproglig 
kommunikation giver, ifølge Habermas, muligheden for refleksion og rationel kritik af 
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forskellige argumenter inden for dialogen mellem vejleder og studerende (Andersen, 
2007).  
Videnscenter om fastholdelse og frafald (VOFF) har i samarbejde med Region 
Hovedstad og forskellige gymnasier indsamlet erfaringer om fastholdelse af unge i 
uddannelsessystemet, hvilket har resulteret i forskellige tiltag, blandt andet 
mentorordninger (VOFF.dk) VOFF har forskellige bud på hvordan 
fastholdelsesarbejdet i uddannelsessystemet skal foregå, men fastslår mentaliteten til 
arbejdet i nedenstående citat: 
”Fastholdelsesarbejde kræver en kreativ og fordomsfri tilgang til de unge, og til hvad 
skolens opgave er, og det kræver frem for alt, at man mener det alvorligt. Indsatsen bør 
ses som en del af skolens kerneydelse” (VOFF.dk) 
Dermed har VOFF fastlagt, at skolerne bør genoverveje forholdet mellem den 
studerende og systemet i bestræbelserne på at fastholde så mange unge i uddannelse 
som muligt. Fastholdelsesarbejde kan, ifølge VOFF, foregå gennem forskellige 
støtteordninger: 
”Skolen skal have et tilbud om støtteordninger af forskellige slags til alle elever, og den 
skal være klar med individuelle indsatser… det kan f.eks. være mentorordning” 
(VOFF.dk) 
Ifølge VOFF bør mentorordninger være frivillige både fra elevens og mentors side, og 
bygge på gensidig respekt og dialog. Mentorordning skal skabe et frirum for eleven, 
hvor der sparres om dets uddannelsesforløb, men også reflektere over personlige 
udfordringer eleven er stillet over for (VOFF.dk).  Jacob Duvå har samme vurdering af 
mentorordningens muligheder, hvor han i interviewet udtaler, at vejledingen skal fastslå 
de unges problemer, og dernæst løse dem i dialog med en personlig vejleder eller 
mentor (Duvå, 2012). Ifølge Habermas, vil ovenstående kunne bidrage til sproglig 
kommunikativt konsensus mellem den unge og vejleder, og bidrag til at frigøre 
systemets  kolonisering af livsverden  (Andersen, 2007). Netop fordi VOFF foreslår, at 
mentorordningens mentalitet og tilgang bør være præget af dialog og sparring mellem 
vejleder og studerende, kan der opnås en konsensus gennem sprogligt formidlet 
kommunikation. Kritisk teori anviser, at man (studerende, vejleder, 
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uddannelsessystemet) gennem en emancipatorisk erkendelsesinteresse og 
kommunikativ handlen kan frigøre sig de  instrumentelle moderniseringsprocesser i 
samfundet , hvilket altså bygger på systemets formålsrationalitet og effektivitetsmål. 
Dertil har både den unge og systemets vejledere muligheden for, at nå til erkendelse af 
den virkelighed de befinder sig i, hvilket kunne tænkes at styrke den unges 
uddannelsessituation (Elling, 2007). For projektets undersøgelse betyder dette, at 
mentorordningen kunne bidrage positivt, som en del af løsningen af udsatte unges 
udfordringer i relation til uddannelsessystemet og dermed bidrag til fastholdelse. 
Opsummering 2 
Ovenstående kapitel har fremstillet Patrick Jacobsens positive og negative erfaringer 
med vejledere i uddannelsessystemet, og undersøgelsen har fundet frem til Patrick 
Jacobsens vurdering af den optimale vejledning. Den optimale vejledning skal bygge på 
dialog, faglighed og personlig kontakt. Dertil har kapitlet kritisk undersøgt, hvordan 
mentorvejledning kan bidrag til fastholdelse af de udsatte unge i uddannelsessystemet. 
Undersøgelsen viser, at dialog og sparring mellem den studerende og vejledere i 
mentorordninger (emancipatorisk erkendelsesinteresse), kan åbne op for de unges 
erkendelse af egen livssituation, og dermed styrke muligheden for at gennemføre en 
uddannelse. Både Patrick Jacobsen, Jacob Duvå, SFI og VOFF nævner særskilt, at 
frivillige mentorordninger i uddannelsessystemet, gennem individuel indsats og med 
vægt på de unges forskellighed, kan bidrage positivt til fastholdelse af unge i 
uddannelsessystemet.  
I dette projektrapports undersøgelse af mentorvejledning, som løsningsbidrag til 
fastholdelse, kan Habermass tanker om den herredømmefri dialog åbne op for en debat 
om forskellige former for vejledninger i uddannelsessystemet. Dertil kan ovenstående 
kapitel kritisk teoretisk komme med antydninger af, hvordan personlig vejledning 
bidrager positivt til nedbrydning af den sociale arvs påvirkninger på bestemte socialt 
udsatte unge i forbindelse med uddannelsesforløb.  
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6.Diskussion 
Nedenstående afsnit er en diskussion af analysens resultater i forhold til projektets 
problemformulering. Først og fremmest vil afsnittet diskutere den rolle social arv spiller 
i udsatte unges relation til uddannelsessystemet, og hvordan dette er et problem i 
arbejdet med fastholdelsen. Dernæst vil nedenstående diskutere mentorordningens 
bidrag med fastholdelse af udsatte unge. Afsnittet vil ligeledes diskutere analysens 
resultater ud fra projektets videnskabsteoretiske position samt diskutere de metodiske 
overvejelser. Projektets problemstilling er regeringens mål om at få 95% af en årgang til 
at gennemføre en ungdomsuddannelse, alt imens statistikker fra AE og Danmarks 
Statistik viser, at dette mål langt fra er realistisk. I denne forbindelse har projektets 
undersøgelse derfor søgt at afdække forskellige udfordringer, der er forbundet med 
fastholdelse af unge fra udsatte familier i uddannelsessystemet, og dernæst har projektet 
søgt løsningsbidrag i mentorordningerne.  
Projektets forforståelse er, at social arv spiller en negativ rolle i ressourcesvage unges 
relation til uddannelsessystemet, og at dette medvirker til problemer med at fastholde 
disse unge til uddannelser. Analysen af Jacob Duvås udtagelser viser, at udsatte unge 
oplever både personlige udfordringer og udfordringer relateret direkte til 
uddannelsessystemet i form af, blandt andet, dårlig vejledning.  
Hvilke resultater står stærkest eller tydeligst ud fra Jacob Duvås udtagelser? En af de 
resultater der står stærkest i analysen af Jacob Duvås udtagelser omhandler den 
generelle ringe faglighed blandt udsatte unge.  
På den ene side viser udfordringerne sig i de unges opvækstmiljøer, hvor der i 
ressourcesvage familier ikke er tradition for uddannelse, og hvor de unge ikke får den 
nødvendige opbakning til studierne. På den anden side ser det ud til, at 
uddannelsessystemet kunne have nogle fremmedgørende elementer i sig, fx dårlig 
vejledning, hvilket besværliggør fastholdelsen. Projektet finder ikke grundlag for at 
kunne vægte det ene resultat tungere end det andet, men anvender resultaterne i forsøget 
på at forstå problemstillingens kompleksitet. Ud fra det anvendte begreb social arv kan 
resultaterne entydigt pege på opvækstmiljøets påvirkninger på unge som 
hovedproblemet, men da projektet også anvender Bourdieus begreber, om habitus og 
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symbolsk vold i uddannelsessystemet, udvides årsagsforklaringerne på 
problemstillingen. Det indhentede empiri i form af interviewet med Jacob Duvå har vist 
tegn på, at de unges ringe faglighed skyldes både opvækstmiljøet og systemets 
fremmedgørende elementer, altså det at unge fx bliver overhørt eller overset af lærere 
eller vejledere. Da empirien fra SFI og VOFF viser samme tendenser, kan det tyde på, 
at udfordringerne i fastholdelse af unge i uddannelsessystemet både findes i de unges 
opvækstmiljø, men i lige så høj grad i systemet selv. 
Har projektet fundet grund til at tro, at mentorordninger kan bidrag til fastholdelsen af 
udsatte unge i uddannelsessystemet? Resultaterne af Patrick Jacobsens erfaringer med 
vejledning og mentorordning synes ret tydelig. Ud fra en emancipatorisk 
erkendelsesinteresse og tankerne om den herredømmefri dialog, er analysen kommet 
frem til, at de udsatte unge gennem personlig kontakt, dialog og sparring kan styrke 
deres egen livssituation, samt nedbryde mistilliden til systemet. Det synes dog svært at 
vurdere i hvor høj  grad en styrkelse af de udsatte unges livssituation kan fastholde dem 
i uddannelsessystemet. På den ene side kunne det tænkes, at de med større opbakning til 
uddannelse i opvækstmiljøet oftere vil søge og gennemføre en uddannelse, men 
analysens resultater er teoretisk baseret, og dette må undersøgelsen forholde sig til. På 
den anden side kan projektet ikke vide sig sikker på, om de fremmedgørende elementer 
stadig vil holde ressourcesvage elever tilbage. Da der handles på forskellige rationaler i 
livsverden og systemverden, kan det diskuteres om unge kan frigøre sig fra deres 
habitus og både imødekomme og frigøre sig fra den symbolske vold i 
uddannelsessystemet. En kritisk teoretisk gennemgang antyder dog, at mentorordninger 
bidrager med en øget dialog mellem unge og systemets vejledere, hvilket netop 
resulterer i en form for frigørelse af systemets fremmedgørende elementer og styrkelse 
af livssituationen.                                                                                                                    
Der foreligger en metodisk diskussion i analysens resultater af interviewet med Patrick 
Jacobsen. Valget af Patrick Jacobsen, som interviewperson, er faldet på baggrund af 
hans erfaringer med vejledninger i løbet af hans uddannelsesforløb. Det er en del af 
Patrick Jacobsens erfaringer der ligger til grund for analysens resultater, dog 
understøttet af Jacob Duvå. Spørgsmålet er om projektet var nået til samme erkendelser, 
hvis der var valgt en anden interviewperson? Det ville umiddelbart have været optimalt, 
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hvis undersøgelsen direkte inddrog de udsatte unge, der var faldet helt ud af 
uddannelsessystemet og modtager en form for vejledning i den forbindelse. Problemet 
ligger i, at Patrick Jacobsen, som person og studerende, hverken kommer fra en 
ressourcesvag familie eller klarede sig dårligt fagligt og socialt gennem folkeskolen, 
hvilket på ingen måde minder om den virkelighed Jacob Duvå beskriver af de udsatte 
unge. På den ene side kan det diskuteres om det er nødvendigt at interviewe de udsatte 
unge selv, når der anvendes ekspertudtagelser. Som nævnt i metodeafsnittet er dette en 
begrænsning, som der må tages højde for, og projektet har kompenseret med et 
ekspertinterview. Undersøgelsen må derfor tage højde for, at beskrivelsen af 
problemstillingen med fastholdelsen af unge i uddannelsessystemet er baseret på 
ekspertudtagelser samt Patrick Jacobsens erfaringer med forskellige vejledningstilbud 
og mentorordning. Omvendt giver Patrick Jacobsens evne, til kritisk at reflektere over 
sine tidligere erfaringer med vejledninger, undersøgelsen en ekstra dimension i 
trianguleringen mellem interviewperson, undersøger og problemstillingen. Det kan 
diskuteres om de udsatte unge har sammen mulighed for selvreflektion, som Patrick 
Jacobsen, da de ikke har overstået et vejledningsforløb. Optimalt set kunne 
undersøgelsens omdrejningspunkt være et interview med udsatte unge, som er kommet 
succesfuldt igennem en mentorordning og har gennemført en uddannelse. Dette ville 
muligvis give undersøgelsen endnu større indsigt i den positive vurdering af 
mentorordningens betydning for fastholdelse af unge i uddannelsessystemet.  
Projektet føler sig forpligtet til en normativ forestilling om unges ret til uddannelse, og 
hvordan fastholdelse løses, hvilket afspejler sig i de valgte teorier. Det kan være en 
kritisk ulempe, hvis forforståelsen medvirker til en fejlfortolkning af den viden der 
indsamles. Da projektet havde en klar forforståelse af begrebet social arv og 
problematikken vedrørende ressourcesvage unge i uddannelsessystemet, har ambitionen 
derfor været at vægte flere syn på teorien af social arv og dernæst teoretisk forholde sig 
til empirien. Netop fordi projektet er inspireret af kritisk teori kan undersøgelsen godt 
tage udgangspunkt i forskerens normative forestilling om unges ret til uddannelse, og 
hvordan dette kunne løses. Det kan diskuteres om projektet i overvejende grad har 
vægtet trianguleringen ligeligt eller om dette overhovedet er nødvendigt, da 
projektrapportens formål er at opnå indsigt i problemstillingen.  
 42
På den anden side har undersøgelsen, i bestræbelserne på at argumentere 
mentorordningens positive bidrag, medtaget vigtige bidrag til forskningen af social arv i 
uddannelsessystemet. Den vigtige forskning i form af SFI og  Erik Jørgen Hansen er 
med til at underbygge projektets pointer om udfordringer i fastholdelsen af udsatte unge 
i uddannelsessystemet, og især SFIs holdning til uddannelsessystemets forpligtelse for 
udsatte unge. Dernæst ses det som en styrke, at VOFF  medgiver, at dialog og sparring 
med unge i uddannelsessystemet vil gavne fastholdelsesarbejdet, og dette understøttes 
tilmed af tankerne om den herredømmefri dialog og emancipatoriske 
erkendelsesinteresser. 
Hvordan har projektets videnskabsteoretiske position bidraget til besvarelsen af 
problemformuleringen? Inspireret af kritisk teori har analysen forsøgt at rekonstruere en 
virkelighed omkring udfordringer i arbejdet med fastholdelse af unge i 
uddannelsessystemet. Og på den baggrund er der søgt erkendelse og indsigt i mulige 
løsningsbidrag fra mentorordningen. Ud fra et epistemologisk synspunkt er 
rekonstruktion af virkeligheden netop formålet med kritisk teori, men spørgsmålet er 
om vidensproduktionen i analysen afspejler den objektive verden? Sandheden af 
analysens data kan testes gennem virkning, rigtighed eller sandfærdighed, og da 
analysen holdes op mod det faktum, at flere forskellige forskningsempiri i 
undersøgelsen beskriver den samme virkelighed ret ens, er analysens resultater højst 
sandsynlig en sandfærdig rekonstruktion af virkeligheden. Der er i projektrapportens 
undersøgelse forståelse for, at der er forskel mellem teori og den objektive virkelighed. 
Da undersøgelsen, i en triangulering mellem den objektive verden, teori og empiri samt 
forsker, har rekonstrueret en virkelighed, kan der også opstå problemer. Det kan 
diskuteres om analysen har rekonstrueret en virkelighed, der er teoretisk funderet, og 
hvor det indhentede empiriske materiale spiller en mindre rolle. I dette projektrapports 
tilfælde erkendes det, at undersøgelsen af de unges udfordringer i relation til 
uddannelsessystemet har et teoretisk præg, men omvendt findes der i analysen 
tilstrækkelig empiri, der både understøtter udsagn fra interviewpersonerne og øvrig 
forskning, hvilket kan tolkes som en styrke for projektrapporten.    
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7.Konklusion  
Nedenstående afsnit er en besvarelse af projektrapportens problemformulering: Hvilke 
udfordringer er der i fastholdelse af unge i uddannelsessystemet, og hvordan kan 
mentorordninger bidrage til dette? 
95% af en årgang skal, ifølge regeringens målsætning, tage en ungdomsuddannelse, 
men statistikker påpeger, at dette mål langt fra kan indfries, da unge frafalder forskellige 
uddannelser. Projektrapporten har undersøgt problemstilling vedrørende udsatte unges 
relation til uddannelsessystemet og hvordan mentorordningen kunne tænkes at bidrage 
med fastholdelsen, og derved muliggøre gennemførelsen af en ungdomsuddannelse.   
Det konkluderes, at udfordringerne i fastholdelsen både er til stede i de udsatte unges 
opvækstmiljøer og i systemets fremmedgørende elementer i form af dårlig eller 
manglende vejledning. Projektrapportens undersøgelse fastslår, at opvækstmiljøer kan 
påvirke unges ambitioner om at gennemføre en uddannelse, samt at opvækstmiljøet 
spiller en rolle i de unges modning i forhold til uddannelsessystemet. Endvidere er det 
undersøgt, at de unges ringe faglighed kan svækkes i ressourcesvage opvækstmiljøer, 
men at uddannelsessystemet ikke tilstrækkeligt formår at støtte udsatte unge, hvilket 
skaber problemer med fastholdelsen af unge i systemet. 
Mentorordninger kan bidrage positivt i forsøget med at fastholde udsatte unge til 
uddannelsessystemet gennem personlig kontakt, dialog og sparring, men projektet 
erkender, at mentorordninger kun er en del af løsningen. Undersøgelsen har vist, at 
mentorordninger kan guide udsatte unge gennem systemet, hvilket er sværere for de 
unge på egen hånd. Gennem kommunikation med udsatte unge skabes der grobund for 
selvrefleksion, hvilket burde styrke de unges selvforståelse og livssituation.  
Dokumentation for ovenstående konklusioner er redegjort for i form af SFIs forskning 
om social arv i uddannelsessystemet. Her påvises det, at vejledning vil kunne styrke 
udsatte unge og forbedre antallet af gennemførte uddannelser. VOFF anviser, at 
mentorordninger skal være et af uddannelsessystemets redskaber i fastholdelsesarbejdet 
af unge i ungdomsuddannelserne. Der er endvidere, gennem analysen af Jacob Duvås 
udtagelser, dokumentation for hvilke udfordringer de unge oplever i relation til 
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uddannelsessystemet og fastholdelse. Gennem interview af Patrick Jacobsen foreligger 
dokumentation af erfaringer med forskellige vejledninger, og hvordan mentorordningen 
og den personlige kontakt opfattes som optimal.                                                                   
8.Perspektivering 
Projektet vil i følgende afsnit perspektivere forskellige aspekter af den undersøgte 
problemstilling. I første omgang vil afsnittet gennemgå brugbarheden af undersøgelsens 
resultater, og hvilke andre mulige bidrag til fastholdelsen af unge der findes. Der vil 
yderligere gives et perspektiv på de forhold projektet ikke har undersøgt.  
Hvad kan undersøgelsen bruges til? Undersøgelsens resultater kan bruges i forståelsen 
af udsatte unges udfordringer i uddannelsessystemet, og derved kan forskere, 
studerende og uddannelsessystemet nå til erkendelse af mulige løsningsforslag til 
fastholdelse. Undersøgelsens resultater har givet et teoretiske bud på mentorordningens 
bidrag i fastholdelsen af unge i uddannelsessystemet, hvilke kan danne grundlag for 
yderligere diskussion.  Der er perspektiver i en yderligere undersøgelse af udsatte unges 
forhold til mentorordninger, og undersøge om ordningen kunne bidrage med at bryde 
den negative sociale arv. 
Projektet har undersøgt problemstillingen ud fra udfordringer i opvækstmiljøet og 
fremmedgørende elementer i uddannelsessystemet, hvilket kan opfattes som en kritik af 
systemets formåen til at hjælpe udsatte unge Der er dog ikke taget hensyn til individets 
egen formåen til at opnå succes med studierne og individet ansvar over egen situation. 
Fx mener Anthony Giddens, at det senmoderne samfunds mange valgmuligheder giver 
individet en større indsigt i selvet og identitet, hvilket også betyder at individet ikke, i 
lige så høj grad som tidligere, er tynget af opvækstmiljøet (Kaspersen, 2007).  Det 
kunne være interessant, at undersøge hvordan individet i samspil med 
uddannelsessystemet, som struktur, kan imødekomme og undgå opvækstmiljøets 
påvirkninger.  
Hvilke metodisk begrænsninger har projektrapporten? Projektet havde med et 
fokusgruppe interview af udsatte unge, der benytter sig af mentorordningen, i højere 
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grad kunnet nå til erkendelse af kernen af det løsningsorienterede bidrag. Det var 
tiltænkt, at fokusgruppe interview skulle foretages, hvor de unge kunne reflektere over 
egen situation, og i et dynamisk samspil komme til fælles erkendelse af 
mentorordningens styrker og svagheder. Fokusgruppe interview synes at stemme godt 
overens med projektets videnskabsteoretisk position, men af praktiske og tidsmæssige 
grunde har dette ikke være muligt. 
Er der perspektiver i at undersøge problemstilling ud fra en kvantitativ metode? Hvis 
projektet havde en ambition om at kunne udlede generelle teorier om problemstillingen 
social arv i uddannelsessystemet, ville et andet metodevalg have været nødvendigt. Det 
kan tænkes, at projektet ville indsamle kvantitativ data vedrørende erfaringer i 
folkeskolen, og indhente data om erfaringer i en mentorvejlednings situation. Dette ville 
kræve grundigt arbejde med spørgeskemaer, men omvendt kunne projektet benytte sig 
af Erik Jørgen Hansens forskning, som netop behandler kvantitative data. Disse 
perspektiver er umiddelbart svært uforenelige med undersøgerens nuværende 
videnskabsteoretiske standpunkt, hvor erkendelse er emancipatorisk. Det synes derfor 
optimalt, at undersøge problemstillingen yderligere gennem flere interviews med 
udsatte unge, og nå til erkendelse af problemstillingen gennem dialog.  
Som følge af dette projektet følger der nye problemstillinger. Det konkluderes, at 
mentorordningen kan frigøre udsatte unge fra systemets fremmedgørende elementer. 
Det er derfor vigtigt, at undersøge, hvor tidligt man kan og skal benytte 
mentorordningen. SFI skriver i deres forskning af social arv i uddannelsessystemet,  at 
vejledning tidligt i folkeskolen kan hjælpe og støtte udsatte unge med et succesfuldt 
studie. Spørgsmålet er således om mentorordninger helt tidligt i folkeskolen kan bidrage 
positivt til de udsatte unges faglighed, ambitioner og modenhed i forhold til uddannelse, 
og derved fastholde dem i uddannelsessystemet? 
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10.Bilag  
Bilag 1.Interview med Jacob Duvå 
Indledning:  
1.Udgangspunktet er Regeringens mål om at 95 % af en årgang skal tage en ungdomsuddannelse. 
2.Problemer med fastholdelse af unge i uddannelsessystemet 
Problemformulering: Hvilke udfordringer er der i fastholdelse af unge i uddannelsessystemet og 
hvordan kan mentorordninger bidrage til dette? 
Min forforståelse: Social arv spiller en rolle i unges uddannelsesvalg/forløb, men der må være 
yderligere relationer i de unges livsverden der spiller ind. 
Interviewets formål: er eksplorativt. Jeg søger viden om unges relation til uddannelsessystemet og 
de udfordringer de oplever. 
Fremmedgøres visse unge i folkeskolen og gymnasium? 
Interview: Jacob Duvå 
Stilling: Chef for jobcenter Rødovre 
Arbejdsområder: 
Hvilke unge kommer du i kontakt med i dit arbejde? 
Kan der siges noget generelt om de unges problemer i forhold til uddannelsesvalg? 
Spiller social arv så stor en rolle som undersøgelserne viser? 
Tema:  
Uddannelsessystemet, gymnasier 
De unges baggrund 
Bilag 1.1.Transskribering 
IW: Peter Hvidkjær 
IP: Jacob Duvå 
IP: Jeg hedder Jacob Duvå og er chef for Rødovre jobcenter. 
IW: ja. Og du kommer i kontakt med en masse unge mennesker? 
IP: Vi gør, her i jobcenteret, øhhh vi kommer i kontakt med unge mennesker, som er uden for 
uddannelsessystemet og det gør vi… øhhh efter de har forladt folkeskolen, og vores kontakt 
omfatter jo dem som ikke er tilmeldt en uddannelse eller som frafalder. Og man kan sige.. øhh… 
principielt er det ungdommens uddannelsesvejledning, som har ansvaret for at lave nogle 
uddannelsesvejledning og lave nogen uddannelsesplaner for de unge, og det gør de også. Men vi har 
jo, i jobcenteret, set at der er mange, som altså.. hele den opgave har brug for en hjælpende hånd. 
Og specielt trænger den til en hjælpende hånd i forhold til at koordinere hele overgangen fra 
folkeskolen og til voksenlivet. Og der har tidligere, i hvert fald, været en del unge som måske 
tilmelder sig en uddannelse og hopper ud igen og har for lange perioder, hvor de ikke laver noget 
fornuftigt. I den her sammenhæng i hvert fald.  
Nu skal kommunen sørge for at de har en uddannelsesplan og det sammenarbejder (øhhh) vi og 
ungdommens uddannelsesvejledning om, at det gør. Og… øhhh… vi får dem jo ind som 
kontanthjælpsmodtagere hvis det ikke er lykkedes, når de fylder 18, i hvert fald en stor del af dem. 
Så det har jo for et jobcenter mange interesser, at gå i gang med det. Men den overordnet 
kommunale interesse er jo at der er flere der får en uddannelse og ikke bare en ungdomsuddannelse, 
men faktisk en erhvervsuddannelse, og måske en, oven i købet en videregående uddannelse, som 
gør at de kan forsørge sig selv resten af livet. Og det, når jeg siger resten af livet, så er det jo måske 
ik med nogen andre perspektiver som vi jo lige har i dag eller havde ihverfald for 10 år siden, eller 
20 år siden, fordi dengang kunne man måske godt hutle sig igennem med nogle forskellige 
ufaglærte jobs. Det bliver stensikkert sværere og sværere. Så det er afgørende, hvis, for de unge 
selvfølgelig, først og fremmest, men også set ud fra en kommune er det afgørende at 
uddannelsesniveauet er så højt som muligt. Det er det. 
IW: Kan man sige noget generelt om de unge som falder ud af systemet (uddannelse)? 
IP: Man kan i hvert fald sige flere, man kan ikke sige en, men man kan sige flere generelle ting. Det 
ene er at de, altså vi har været ude og interviewe en række uddannelsesinstitutioner for at høre helt 
præcist, hvad er det, der er problemet. Og problemet er sku mange-artet, må man sige ikke? Og så, 
man kan remse dem op. Øhhh det ene problem, det er at der er masse der forlader folkeskolen uden 
at kunne læse og skrive og regne ordentligt. Det er faktisk et overraskende stort problem! Og når 
jeg siger ”ordentligt”, så er det ikke fordi de ikke kan stave til deres eget navn eller klare sig sådan i 
trafikken, men de kan i hvert fald ikke tilegne sig… øhhh… uddannelsesstof. Det er deres 
færdigheder simpelthen ikke gode nok til. Så det er et problem, der starte tilbage i folkeskolen. 
Et andet problem er de.. øhhh… mange er uafklaret og decideret umodne. Og det er specielt de helt 
unge drenge. De er simpelthen ikke klar, de er simpelthen ikke parate til at påtage sig den 
udfordring det er at tage en uddannelse. 
Så er der nogle problemer med unge som har haft en, i og for sig, en dårlig opvækst, i skolen! De er 
blevet mobbet, de er blevet overset. De mangler simpelthen selvtillid i en grad, som i sig selv er en 
barriere for, at tro så meget på sig selv, at man (de) kan tage den uddannelse. Det er overvejende 
pigerne, som… øhhhh…. Mangler hele den personlige parathed og meget ofte, når vi taler med 
dem, har de simpelthen følt sig skidt tilpas i hele folkeskolesystemet og har derfor dårlige erfaringer 
med uddannelsessystemet også i det hele taget, ikke. Altså det at være i en undervisnings 
sammenhæng, det har de dårlige erfaringer med, fordi simpelthen ikke er blevet behandlet 
ordentligt. Både af skolesystemet måske, men i særdeleshed af… øhhh … deres med-elever. 
Så er der unge, som, havde jeg nær sagt, tror for meget på sig selv uden at have noget at have det i 
og har en attitude og en adfærd, som er ”her-kommer-jeg”, og … øhhh… er røget ud i lidt for meget 
kriminalitet, lidt for meget stofmisbrug og.. øhhh… på den måde skrider ud af uddannelsessystemet. 
Og er ikke til at fastholde. 
Så er der nogen som simpelthen ikke har ambitionen om at få en uddannelse og dem der ikke har 
det, de er overvejende unge, som også kommer fra ufaglærte hjem. Og det er hele den sociale arv 
der er tale om her. Det forventes simpelthen ikke af dem, at de tager noget videre uddannelse. Det 
er der ikke tradition for i deres familie.. og det så at de…. At det ikke er en ambition. De er enormt 
svære at afklare til noget. Men det er ikke det samme som at de ikke klare sig, fordi de kan jo 
stadigvæk godt gå ud og få nogle ufaglærte jobs osv. Og det er en anden del af det, det er jo at der 
er rigtig mange der kommer ud og så får de nogen jobs og så begynder de at tjene nogen penge. Og 
så blive de ligesom fastholdt i det. 
Så det er en hel række årsager, at de ikke, i og for sig er parate til, eller motiveret til at komme ind 
og gennemføre en uddannelse. 
Så er der en hel anden kategori. Det er dem som har fået en dårlig vejledning, dårlig rådgivning 
eller simpelthen bare har valgt forkert. Altså og det er jo en ærlig sag, og de frafalder og rigtig 
mange af dem kommer ind på en anden uddannelse og gennemfører. Og så er der nogen der tager 
en tredje tur ik, og måske oven i købet en fjerde tur, men de hører ligesom ikke til den anden 
kategori eller den første kategori af dem, som har nogen ting at bære med sig. Men de er simpelthen 
ikke… øhhh… det er ikke ret nemt som 15-16 årige at beslutte sig til om du vil være elektriker eller 
arkæolog eller skolelære osv osv. Så det er i sagens natur en barriere i sig selv at man beder relativ 
unge mennesker om at beslutte sig for hvad de vil være resten af livet. 
IW: Det skal de gøre ret tidligt? Allerede i folkeskolen? 
IP: Det skal man begynde at have en ide om allerede i folkeskolen og det har de sku ikke. For nu at 
sige det. Og dér må man også spørge sig selv om man kan forlange det? Det er rigtig godt for 
samfundet hvis det gik sådan, men erfaringen viser i hvert fald at der er ret mange der vælger 
forkert. 
IW: ja 
IP: Det gør så måske heller ikke noget, fordi man kan tage mere end en uddannelse, så har jo ikke… 
øhhhh… det er jo ikke dér det største problem er. Det er i den anden gruppe (første kategori), som 
ikke er i stand til det, ikke er motiveret og simpelthen ikke er fagligt parate eller personlige parate 
til det. 
IW: okay. Det som også har været baggrunden for mig (Projektets) undersøgelse, det er i hvert fald 
det her social arv at, der er ihvertfald, en masse statistikker der kunne tyde på at det spiller en stor 
rolle i unges relation til uddannelsessystemet. Og nu har du så nævnt en masse andre ting, nogle 
andre områder som også kunne spille ind, men hvis man nu snakker om fremmedgørelse og 
systemet, du har lidt været inde på folkeskolen at de måske er lidt med til at fremmedgøre nogen 
bestemte unge, fx med de her standarder, tests.  
Er det også noget de unge nævner? At det er mere forvirrende end gavnende for dem? 
IP: Det er ikke mit hoved indtryk, altså fordi, det kan godt være det er det som de skælder ud over, 
men det er jo fordi de ikke kan det. Det stammer af at de ikke kan gennemføre de tests og de 
dumper, og hvad ved jeg ikke. Så det er vel egentlig det der er hoved problemet. Og ikke testene og 
eksamnerne og alt det dér i sig selv. Det er i hvert fald ikke mit indtryk. Det kan ikke udelukke at 
det også kan spille ind, men jeg tror faktisk ikke det er det. 
IW: nej, okay. 
IP: Det er simpelthen det at de ikke engang er parate til at gennemføre de tests, og…. Øhhh… det 
kan måske gøre at de blive fremmedgjorte for det, ikke. Så jeg tror det er den anden vej rundt (i 
forhold til IW spørgsmål). 
Og så glemte jeg måske i øvrigt at sige, nu nævnte jeg en række enkeltstående problemer, men 
rigtig mange unge har jo sammensatte problemer, så det er jo sådan at dem som ikke, dem der er for 
meget kriminelle og… eller kommer ud i nogle sub-miljøer, mange gange ofte er dem som heller 
ikke kunne læse og skrive. Altså… eller.. og meget ofte er det dem som kommer fra hjem uden 
traditioner for uddannelse… meget ofte dem som har følt sig skubbet ud af skolen af forskellige 
grunde, så meget ofte har de jo ikke bare et af de forhold, men en hel række af dem. Og så er det, at 
det begynder at blive lidt svært. 
11.16 IW: Gennem det her uddannelsesvejledning har der vel også været nogle succeshistorier? 
IP: ja, jamen det er der da også masser af, jo jo. 
IW: men, også med de her (unge) med sammensatte problemer? 
IP: ja ja, dem er der også masser af. Men man kan sige i den her kommune,. og den ligner sådan set 
alle mulige andre kommuner, der er der næsten 20% som ikke får en ungdomsuddannelse. 
Og det er sådan en generel ting. Man kan sige…. Og det er jo… det tal er så stort på trods af at vi 
gøre en masse ting. Og på trods af at i har en masse succes historier, så er resultatet altså ikke bedre 
end det er. Så man kunne sige, det jo ikke kun de 20 % der ikke får en ungdomsuddannelse, som er 
problemet. Udfordringen består måske oven i købet i at det er 30 eller 35 % der skal have hjælp, 
hvoraf succesen måske… altså som skal have ekstraordinært hjælp ikk… hvor succesen måske 
omhandler de 15 %. Så der gøres rigtig meget og hvis ikke der blev gjort det, så var der endnu 
færre… endnu flere der ikke får en ungdomsuddannelse. Så der er masser af succeshistorier i det 
(vejledning), og vi har selv udviklet nogen metoder sådan så at vi her i jobcenteret tager dem til 
os… og vi starter ikke med at sige: hvad for en uddannelse skal du ind på? Øhhh.. fordi det at melde 
dem ind i en uddannelse, det er ikke noget problem.  
Det er at fasthold og gennemføre, der er et problem. Så vi kigger jo så på, jamen hvad gik der galt i 
din skole, hvad er der gået galt sidenhen, hvad er det helt præcist der er barriererne? Og hvis det er 
fordi du ikke kan læse eller skrive ordentligt, så har vi jo så nogen forløb, hvor du kan lære det 
meget intensivt, lynhurtigt ikke. Hvis det er fordi du er uafklaret, jamen så har vi en række 
muligheder for at du kan prøve nogen ting. Hvis det er en blanding af nogle forskellige ting, så har 
vi en masse virksomhedspraktikker… det er en rigtig god ide, synes vi, at man kommer ud i en 
arbejdsplads og er dér i nogle måneder eller i et år, hvis det er det, så længe det giver mening og er 
dér og bliver modnet og prøver nogen ting og bliver afklaret og i bedste fald faktisk har en 
uddannelsesaftale med fra virksomheden hen til skolen. Så du sådan set allerede har lærepladsen, 
når du starter på dit grundforløb, hvis det er en erhvervsskole, ik. Fordi så har de for en gangs skyld 
et forspring, fordi det kan man sige er en barriere ud over alt det andet, i hvert fald i forhold til alle 
de almindelig erhvervsskoler, hvor du skal have en praktik plads, at der mangler 25% 
praktikpladser. Og det er ikke særlig motiverende at starte på et uddannelsesforløb, hvor der er så 
stor chancer for at du ikke finder en praktikplads. Og de 25% det er jo et gennemsnit, så der er 
nogen brancher hvor det er halvdelen af dem (de unge), der rent faktisk ikke kan gennemføre 
uddannelsen, fordi de mangler en praktikplads. 14.49. Det er jo et problem i sig selv! 
IW: det må man sige… 
IP: Ja det er det altså… 
IW: Men tror du så der er flere af dem som hopper fra erhvervsuddannelsen, som… hjælper i dem 
så over på et gymnasium eller handelsskole? 
IP: jamen det gør vi nogen gange, ikk… altså… fordi når vi har arbejdet med dem i et stykke tid og 
prøver at fjerne de barriere, som er nogle af alle dem jeg har nævnt her (tidligere i interviewet).. 
gjort hvad vi kunne i hvert fald, så slutter vores plan med at man kommer ind på en uddannelse og 
starter op på den, ikk. Og det er der sådan set en masse succeshistorier i. Det er dels vores indsats, 
men så sandelig de unges selv, og meget ofte forældrene, fordi… vi er i en aldersgruppe, hvor 
forældrene… hvor MOR bestemmer en hel del endnu da, i hvert fald tror hun gør det. Så vores 
samarbejde er også med forældrene hvor vi prøver en plan hvor forældrene  også bakker op, fordi 
det er faktisk rimelig afgørende at der er nogen der bakker op om de unge. Sådan er det. 
IW: Jeg så inde på jeres hjemmeside at i havde en.. nu ved jeg ikke om det var en mentorvejledning, 
vejleder.. altså.. en der er ansat til at have noget med mentorordninger.. men det er kontakt til selve 
jobcenteret ik? 
IP: ja 
IW: Og det var noget som du snakkede om tidligere? Det var nogle af de samarbejder du/i havde 
med vejledning osv? 
IP: ja vi arbejder med flere former for mentorordninger. Nogen mentorordninger vi køber, som vi 
simpelthen betaler for, men fungerer på virksomheder og arbejdspladser. 
Uddannelsesinstitutionerne er faktisk også begyndt at have egne mentorer… 
IW: Som Rødovre Gymnasium? 
IP: ja. Så har vi et særligt projekt kørende for unge med psykiske vanskeligheder. 17.02. som også.. 
det ved jeg ikke om jeg fik nævnt, men det er jo også… der er rigtig mange unge piger, som udover 
at mangle selvtillid, også er blevet mobbet, faktisk har angst(er) og forbier, og snitter i sig selv, og 
hvad ved jeg…? Og en del drenge med ADHD problemer. Og dem prøver vi at tilknytte en 
personlig mentor, som sådan set følger dem, hvor de nu er. Hvad enten de er ude i en virksomhed, 
hvad enten de er på en uddannelsesinstitution, på en produktionsskole eller hvad (hvor) de nu er. Og 
det er vi nu startet op i år og har selvfølgelig ikke set effekterne af det endnu, men vi tror på at det 
kan gøre en forskel. Specielt for dem som skal håndtere en psykisk vanskelighed og som også er 
svær for en virksomhed eller en uddannelsesinstitution at håndtere. Altså… (hva gør man.. altså).. 
de fleste opfatter det som lidt uhyggeligt når folk har for store psykiske vanskeligheder, fordi vi kan 
ikke håndtere det. Vi (som i folk generelt) ved ikke hvordan vi skal håndtere det og det prøver vi 
(jobcenteret) at lære virksomheder og uddannelsesinstitutionerne og den unge selv… hvordan 
håndterer du det?... når nu de her drenge, som har ADHD, igen kommer ud i en eller anden konflikt, 
som gør at nu er der ikke nogen der kan lide dem, så prøver vi at tage fat i de her drenge og sige: 
hvad er der er sket her? Er det det samme som skete forrige gang og er det fordi du ikke tager dine 
piller eller er  det fordi du har glemt de redskaber, som vi har lært dig? Og så genopfrisker vi… vi 
prøver lige som i situationerne og ude de steder, hvor de unge skal fungere, så prøver vi at give dem 
nogle redskaber til at håndtere nogen af de dér situationer de kommer ind i, fordi deres psykiske 
vanskeligheder tager over, på en eller anden måde, ikk. Nogen bliver hjemme og graver sig ned 
under dynen og andre råber og skriger. Det er meget forskelligt men ikke noget af der særlig 
hensigtsmæssig. 
IW: Men i har så taget fat i mentorordningen. Er det på baggrund af nogen tidligere erfaringer i har 
hørt om? Der er tidligere undersøgelser med Rødovre gymnasium og nogle samarbejdskommuner 
der laver mentorordninger, men er det baseret på noget bestemt eller er det fordi man ved det 
virker? 
IP: Det er jo en blanding, altså…. Det er et relativt nyt redskab vi har fået, både i beskæftigelses 
indsatsen, men også i uddannelsesinstitutionerne og andre steder, ikk. Så det gør vi også.. øhhh… 
og undersøgelser viser jo at det i en række tilfælde er rigtig godt at der er én person, som går ind og 
hjælper en person (unge), og at det ikke er systemer der gør det, men det er et menneske der gør 
(hjælper) det. Det giver altså… det er altså noget andet end når det er systemerne, ikk, når det 
ungdommens uddannelsesvejledningen eller jobcenteret eller pædagogisk central og hvad der nu 
kan være, al de her systemer. Så er det altså væsentligt at der er en person der kan følge den unge 
hele vejen rundt. Fordi undersøgelser viser også at unge som har svært ved at holde sammen på al 
mulig, ofte bliver præsenteret for 5 -10 forskellige instanser, som alle sammen vil dem det godt. Og 
i og for sig også prøver at lave nogle gode planer for dem, men planerne hænger jo ikke sammen, 
fordi fx skolen vil gerne noget, så kommer de over i jobcenteret og vi ved ikke hvad der er lavet og 
snakket om i skolen og så laver vi en anden plan, så kommer de i ungdommens 
uddannelsesvejledning, som selvfølgelig spørger: ”hvad havde du forestillet dig?”, men de (unge) 
har glemt hvad det var ik (planen). Og at bede unge som i forvejen har svært ved at holde sammen 
på det og holde sammen på hvad alle de her myndigheder og instanser, som ved gud vil dem det 
godt, men hvad de egentlig siger og gør… det er helt håbløst! Så derfor er mentoren jo en god ide, 
for at hjælpe den unge med at holde at holde sammen på al det her, ikk. Hvad var det for en 
vejledning og rådgivning jeg fik her i går? Hvordan hænger det lige sammen med det vi taler om i 
dag? Det er jo i sig selv himmelråbende åndssvagt at bede unge der har svært ved det om at 
forholde sig til al de her  mange pædagoger og social rådgivere og skolelærere og vejledere. 
IW: Det kan jeg godt se. Jeg ved ikke helt om der er nogen andre ting du ville tilføje i forhold til de 
her unge? Måske nogen af deres oplevelser eller frustrationer… fx med de her systemet, som du 
selv var inde på. Hvis man altså ser bort fra mentorordninger, men selve deres relation til 
uddannelsessystemet, måske folkeskolen eller gymnasiet …. ? 22.36 
IP: nej jeg tror sådan set… altså det er selvfølgelig hurtigt skøjtende hen over det, men jeg tror 
sådan set at det… altså… det eneste vi ikke har snakket om det er at uddannelsesinstitutionerne 
også påtager sig opgaven at fastholde elever og prøver at, lige som alle os andre sådan set, at finde 
ud af hvad fanden er barriererne og opretter jo, udover mentorordninger, sideløbende regne kurser, 
engelsk kurser.. altså.. laver sådan noget undervisning, der gør at man rent fagligt kan følge med. 
Prøver at skabe et socialt liv på skolen, der også fastholder de unge. Noget af det der gør 
gymnasiernes succes, er jo rent faktisk at de har et meget meget bedre socialt  sammenhold og liv 
end man har på mange andre uddannelsesinstitutionerne, ikke på alle, men på mange 
uddannelsesinstitutioner. Det er der i hvert fald nogen der har mener har en effekt, en form for 
fastholdelses effekt. Det garanterer ikke at de består eksamenen, men…. 
IW: … Men at de ikke dropper ud efter halvt år? 
IP: At de ikke dropper ud bare fordi at: her gider jeg heller ikke at være! Og så noget. Men jeg 
synes at uddannelsesinstitutioner, mange uddannelsesinstitutioner tager også denne opgave alvorligt 
og vi kan jo også se i deres statistikker at frafaldet bliver lavere og lavere. Det gør det. og skolerne 
sætter sig jo også målsætninger i forhold til hvad de skal nå på det område. Og der er flere måder at 
nå mål på. Det ene er selvfølgelig ikke at optage de elever, man ikke tror på… men der er også hele 
den fastholdelses indsats som sker på uddannelsesinstitutionerne, på skolerne, ikk. Men det kan 
blive meget bedre. 
Der er også nogen systemer der virker modsat.. altså… skolerne lever af de elever de har. Hvis du 
fastholder en elev, så får du taxameterbetaling i et længere stykke tid. Så… men det kan også være 
med til at fastholde nogen unge i en uddannelse, som faktisk ikke er dem og som de aldrig 
nogensinde kommer til at gennemføre, for længe. I stedet for at smide dem ud, havde jeg nær sagt, 
efter et kvartal, så går der 2 kvartaler eller 3 kvartaler. Og se så har vi spildt en masse tid, ikk… og 
noget energi.. og vi har dyrket skuffelsen, som faktisk kan gøre at vi har endnu større arbejde… at 
vi skal starte forfra, ikk. Så der også nogen ting der virker… kan virke modsat hinanden.. sådan er 
det. 
IW: Men det er vel også nogle målsætninger, der kommer øverst oppe fra… altså regeringen. Det er 
at det er det gode liv det er at få en uddannelse? Altså… nu har vi snakket om social arv, som en af 
hovedpillerne i forhold til om unge kan gennemføre en uddannelse og så noget med 
fremmedgørelse, men noget er andet er vel også så noget som konjunktur. Det er jo klart… er der 
masser af arbejde, så er der statistikker der viser at mange af de unge som har socialt belastede 
baggrunde, så får de noget arbejde. Det er jo også godt. Så snart der ikke er arbejde at få, så… ? 
IP: problem med det kan jo være at de har vokset sig så gamle at de har fået familie og børn, og 
hvad ved jeg, at de kommer ikke tilbage til uddannelsessystemet. De har ligesom tvunget sig ind i 
en eller anden skrue, som gør at de er nødt til at have arbejde hurtigst muligt igen for at betale 
huslejen, ikk. Og det gør man ikke på SU. Så det er rigtigt at hvis der er ufaglært arbejde nok, og 
konjunkturerne i øvrigt er gunstige, så kan man sagtens have et udmærket liv, sagtens. Men 
problemet er når det går galt med eksempelvis konjunkturen eller antallet af ufaglærte. Der er jo 
ikke nogen der tror at det ikke går tilbage med ufaglærte jobs… såå.. alle økonomer og vismænd og 
fremtidsforskere siger at ufaglærte arbejde: det bliver der ikke ret meget af. Og det kan selvfølgelig 
godt gøres til skamme på et eller andet niveau, men mon ikke der er noget om snakken. 
Resten af interviewet var løst snak om stor konkurrence i arbejdskraft fra udlandet. Og IP, Jacob 
Duvå blev spurgt om han ville bidrag med hans arbejdsnetværk til IW, så der kunne etableres og 
foretages yderligere interview med personlige mentorer og vejledere fra kommunal hånd. IW fik 
kontakter på to medarbejder der indgående arbejder med coaching og som personlig vejledere i 
forbindelse med unge, uddannelse og fastholdelse.  
Bilag 2.Interview med Patrick Rosenquist Jacobsen 
Alder: 26 
Stilling: Arbejder for Eksport kredit fonden 
Uddannelser: Økonomi 
Indledende metodiske overvejelser: 
I forbindelse med interviewet med Patrick (IP), havde IP deltaget i en online 
spørgeskemaundersøgelse, hvor han noterede at han et par gange har været i kontakt med en 
vejleder i forbindelse med sit uddannelsesforløb. Dette var første kriterium for at vælge Patrick til et 
personligt interview og andet kriterium, udover at han ville deltage i interviewet, var at han havde 
en overordnet negativ oplevelse med brugen af vejledningen. Dette interviews formål er at uddybe 
IP´ erfaringer med vejledningen til videre refleksion og analyse. 
 Interviewguide 
Tema: Vejledning og systemet 
Systemet:Hvilke instanser har du været i kontakt med i valg af uddannelse mm? Forhold til 
uddannelsessystemet? Folkeskolen og gymnasiet Dine gode faglig færdigheder skyldes: skolen, 
forældre eller andet? Havde dine faglig færdigheder  indflydelse  
Vejledning: Type vejledning modtaget: I hvilken forbindelse brugte du vejledningen i din 
uddannelse? Du nævner at din oplevelse med vejledningen var negativ, kan du præcisere hvordan? 
Hvad ser du som den optimale vejledning, for dig personlig? Egne oplevelser som mentorordning: 
Bilag 2.1.Transskribering 
IW: Peter Hvidkjær 
IP: Patrick Rosenquist Jacobsen 
IW: Han (jacob Duvå) har påpeget nogle fejl, eller problemer som de unge har og så er det ligesom 
det. Optimalt set ville jeg gerne have haft i nogen af de her unge, som er i gang med at blive vejledt 
eller har en personlig mentor, men det har så ikke rigtig været muligt. Men der har jeg så dig, som 
har nogen erfaringer i forhold til vejledning. 
Så det som undersøgelsen handler om er på mikroniveau at ligesom høre de unges erfaringer i 
forhold til vejledning og deres relation til uddannelsessystemet. Det er sådan set bare det. 
Hvor gammel var det du var? 
IP: 26 år 
IW: Og du havde arbejde ik? 
IP: jo, jeg sidder og skriver speciale nu, så er ikke helt færdigt, men jeg arbejder 25-30 timer om 
ugen samtidig. 
IW: Hvorhenne? 
IP: I noget der hedder Eksport Kredit Fonden, som er en offentligt eget fond, som kigger på 
risikovurderinger af lande. 
IW: okay, og det var statskundskab du læste? 
IP: nej jeg har læst økonomi. 
IW: Det rigtig fint, jamen okay. Jeg ville bare lige høre mht uddannelsessystemet, så ville jeg bare 
høre, altså, hvilke forskellige instanser du har været i kontakt med? 
IP: jamen jeg har jo været, selvfølgelig, folkeskolen, så tog jeg 10.klasse, så gik jeg i gymnasiet og 
så var jeg forbi militæret, men det tæller ikke, og så universitetet. Og i forbindelse med vejledning 
har jeg faktisk fået, fik jeg vejledning i forbindelse med om jeg skulle vælge gymnasium eller ej, og 
hvad jeg skulle vælge af studie på universitetet. 
IW: Hvordan vejledningen i forhold til gymnasiet? 
IP:Det var på folkeskolen af en lære, der ikke… det var hende der gjorde mig mest negativ, da hun 
ikke vidste hvad hun snakkede om, hvor hun bare… hun mente at jeg var uegnet, fordi at jeg ikke 
havde frivilligt arbejde, kan jeg huske. Og det  giver bare ikke nogen meningen og hun sagde også 
nogen mærkelig ting til andre, men hun er så heller ikke vejleder mere… min søster går stadig på 
skolen… hun var helt mærkelig… jeg kan huske at jeg blev så sur at jeg gik til en anden vejleder på 
skolen også, som så endte med at anbefale mig til gymnasiet. 
IW: Så det var et spørgsmål om du var egnet eller uegnet fagligt? 
IP: Næææ det tror jeg egentlig ikke, fagligt havde jeg gode karakter og der var slet ikke noget dér, 
men det var sådan at hun ikke mente jeg egnede mig fordi jeg ikke havde bidraget… der var sådan, 
en eller anden ordning med at man skulle støtte nogle 3-4.klasser, som jeg ikke havde deltaget i og 
derfor mente hun at jeg ikke var egnet til gymnasiet. 
IW: Så der var altså et ”clash” (sammenstød)? 
IP: der var et eller andet ”clash” med et eller andet… det var egentlig ikke faglig vejledning. Det 
var bare et eller andet ”grudge” af en eller anden slags. På grund af det. Men så endte det med… der 
var to vejledere derude og den anden af dem var sådan set meget fin og han sagde: ”prøv 
gymnasiet”… og så endte det med at jeg faktisk tog 10.klasse. i stedet for. Et år for at prøve noget 
andet… sådan… efter jeg havde snakket med min far faktisk, om hvad der var smartest. 
IW: Så det var din far…? 
IP: Ja det var min far der pressede meget på for at jeg skulle i gymnasiet, så tog jeg 10.klasse. Det 
var faktisk bare for at gå imod det han ville. 
IW: Hvad så i forbindelse med gymnasiet, der havde du også brugt vejlederen? 
IP: ja, der.. øhhh… Der var så noget obligatorisk, hvor man skulle op og snakke med 
studievejlederen på gymnasiet, om hvad man gerne ville… og han var sådan lidt… om jeg var 
interesseret i noget samfundsvidenskabeligt af en eller anden slags, og så politik… og…. Og så 
anbefalede han mig så at jeg bare skulle kigge på SAMF Fakultetet… ikke noget med RUC eller 
noget som helst. Han anbefalede mig bare at gå direkte op på Københavns Universitet og ikke 
tænkte på noget andet. Det var dér han selv havde læst på statskundskab. 
IW: Var det udfra noget du selv havde sagt? 
IP: ja havde sagt at jeg gerne ville noget med samfundet og med politik og så anbefalede han mig til 
SAMF, som fakultet og ikke noget med andre, RUC eller noget som helst, bare direkte på KU. 
IW: Så en rimelig direkte vejledning? 
IP: ja det må man sige. Han sagde ikke hvilke uddannelse på SAMF jeg skulle gå ind på, men han 
sagde bare jeg skulle tage på det fakultet og ikke tænke på noget andet. Og dengang tænkte jeg, at 
jeg skulle undersøge en masse andet, men det endte faktisk med, da jeg skulle søge uddannelse, at 
jeg faktisk gik ind på SAMF og så hvad de havde af uddannelse dér. Og så var jeg til nogle 
introdage på Statskundskab og Økonomi og på Antropologi. Og så endte det med økonomi, efter jeg 
var et smut forbi deres studie vejledning og snakke med dem dér. Men deres studie vejledning, især 
på Økonomi… de snakkede om at der ikke var så matematik og der var ikke så meget tal og ikke så 
meget alt så noget dér… det var bare samfund og politik… og der er ikke andet en matematik, altså 
det er ren og skær, det fucking matematik, det ikke andet og det er jeg simpelthen så sur over den 
dag i dag. Hvis jeg kunne, så havde jeg valgt om… det er jeg ret sikker på. 
IW: Så noget af vejledningen synes du ikke har været helt præcis? 
IP: Nej, overhovedet ikke… jeg synes det var helt forkert vejledning de gav mig, på den studie 
vejledning. Jeg har så selv senere arbejdet der og givet fuldstændig korrekt vejledning siden☺ Men 
dér der fokuserede de meget på… altså.. jeg sagde det jeg gerne ville og så sagde de bare, jamen der 
er ikke andet end på det studie, det du gerne vil have… så de tog nærmest mine ord og lagde dem.. 
og så sagde de… jamen så er det det her studie du skal vælge. Det er ikke så meget med matematik 
og ikke så teknisk. Det er bare økonomi generelt og lave analyser og politik og intuitivt. Og der 
er… 80% af det studie er matematik og statistikker og beviser og… 
IW: Så det viste sig at være forkert? 
IP: Det var helt forkert. Jamen jeg er virkelig skuffet, altså… men nu er jeg kommet igennem det og 
har fået et job jeg virkelig virkelig gerne vil have og synes sådan set også studiet er spændende men 
i forhold til det jeg gerne ville, så er det overhovedet ikke det. Så skulle jeg have læst statskundskab 
eller historie. Det havde sikkert også noget at gøre med at jeg selv skulle have haft sat mig mere ind 
i det, men altså de…tror lidt de var i gang med en hverve kampagne  for den uddannelse. 
IW: men du lagde dig op ad vejledningen i det valg af videre uddannelse? 
IP: ja det synes jeg sådan set at jeg gjorde, fordi jeg opsøgte det aktivt for at finde ud af de tre dér 
(statskundskab, økonomi og historie) og det at de sagde der ikke var så meget matematik var faktisk 
det der afgjorde at jeg så tog studiet og så fandt jeg ud af bagefter der var masser (matematik) 
IW: okay, så det var dine negative oplevelser i hvert fald i forhold til gymnasiet og vejledning? 
IP: ja det var det, altså det var så universitet der vejledte mig dér (mht økonomi studiet)… det var et 
par år efter jeg gik på gymnasiet, mens jeg arbejdede hernede (cafe sebastopol) at jeg så tog derind. 
IW: okay, men der kom så nogle gode ting ud af det ? 
IP: ja ja ja, nu er jeg glad for det. Selvom de vejledte mig forkert. 
IW:okay, men efter gymnasiet har du haft en periode hvor du har arbejdet? 
IP: ja ja, der har jeg haft nogle sabat år, hvor jeg chillede, så havde jeg et år i millitæret, som 
vejledte en til at man skulle blive i militæret og forsætte dér. 
IW: som officer? 
IP: ja som officer, ja det ville være sindssygt fedt… så kunne jeg komme til Irak (Ironi). Det ville 
jeg gerne. Og så er jeg blevet vejledt af Ole (ejer at sebastopol) til at jeg skulle blive på sebastopol. 
IW: Hvad ville du personligt synes, nu har du fortalt om nogle negative oplevelser i forhold til 
vejledning til universitets side, men havde det gavnet hvis du havde haft en uvildig vejleder? 
IP: ja, jeg tror hvis jeg havde haft en der måske var… altså det var ret fagspecifikt det jeg gerne 
ville have, en der havde styr på forskellen på statskundskab og økonomi og sikkert også historie, i 
stedet for en der bare skulle hverve mig. Altså en der decideret havde styr på hvad de forskellige 
ting går ud på, hvad er forskellen på… og det havde jeg ikke. Og det kunne jeg sådan set godt have 
brugt. Det kunne godt være det skulle være en der var færdig uddannet og vidste hvad man lavede 
når man var færdig også. 
IW: En tidligere elev? 
IP: ja, eller et eller andet, en ven.. eller et eller andet. Ja måske en tidligere elev, men altså jeg tror 
ikke jeg ville have brugt det heller. Så skulle det være fordi vedkommet skulle være troppet op… 
det fordi det er en dag, hvor det hele bare var samlet at jeg troppede op derover. 
IW: Har du nogensinde været ved at droppe ud af dit studie? 
IP: Ja flere gange. Især efter første år, efter jeg havde bestået første år, der var jeg virkelig ved at 
droppe ud. Det var bare et år fyldt med ikke andet end matematik og statestik og der gad jeg 
virkelig bare ikke mere. Jeg var virkelig skuffet over hvad det handlede om. Og så gav jeg det en 
chance, og så begyndte det så at ændre sig til at man kunne bruge matematikken til noget. Øhhh, 
men også efter min bachelor, efter jeg havde færdiggjort den havde jeg en ide om at så skulle jeg 
skifte. Og så skulle jeg nok have læst statskundskab på overbygningen, men så endte det med at jeg 
læste økonomi alligevel. Fordi jeg fik et studiejob, der gjorde at jeg skulle blive… der gjorde at det 
blev ret interessant alligevel, økonomi. På den måde. Så jo, jeg var rigtig tæt på flere gange. 
IW: okay, så sådan er det. 
IW: Okay, nu er vi i gang med at snakke om det her med vejledning og så noget. Nu er du selv sagt 
at du har været vejleder for nogen? 
IP: Jeg var inde på studievejledingen og var derinde og vejledte også folk der kom og skulle vælge 
studie. Og der kunne man jo så… der ændrede vi den faktisk, så poltikken mens vi var derinde, som 
jeg synes var ret godt til sådan at… hvis folk kom og spurgte om hvad det handlede om, så viste vi 
dem nogle eksempler fra undervisningen. Og det var noget som jeg selv tror jeg ville have nydt 
godt af. At vise at der var matematik og der var differentiering og der var statestik og der var en 
masse lort som var utrolig kedeligt. Men altså… stadig prøve at sælge uddannelsen, det skulle man 
det sted, det fik man også af vide oppefra… det skulle man sælge… man skulle sælge, at det var 
spændende, sige at man var sikret et job og at du var alt de her ting. Det skulle vi sige, men det blev 
mere en sådan… i forhold til da jeg blev vejledt til jeg arbejdede derinde blev det til en mere 
personlig samtale, hvor vi sad derind og snakkede frem og tilbage om hvad jeg selv havde af 
personlige oplysninger i stedet for… eller personlige oplevelser stedet for hvad jeg fik at vide 
oppefra, at: ”det skal du sige”. Fordi  lige da jeg startede sagde studielederen derinde, som så var 
min chef, sagde at jeg skulle sige ”de her ti ting”, hvis der er nogen der kommer ind og spørger. 
IW: så rimelig fast? 
IP: Ja det var rimelig fast og der havde vi et skema over nogen ting som vi skulle igennem. Han 
havde de her ti ting i et skema og  dem skulle vi bare sådan igennem. Og det gjorde at det tit blev 
nogle mærkelige samtaler, altså fordi det er svært altid lige at proppe ti ting ind i en samtale hvor 
folk sidder og spørger om et eller andet. Øhhh og så ændrede vi det så til at vi i stedet for selv skulle 
sige hvad vi synes om studiet. 
IW: så det blev en mere personlig kontakt. 
IP: ja det gjorde det, det blev en personlig kontakt og personlig oplevelser og mere en dialog end en 
monolog fra studievejledningens side, ikke. 
IW: har du fået nogle tilbagemeldinger? 
IP: Ja, jeg kender så nogen af dem som jeg var med til at sidde og snakke med, som så også har 
valgt studiet, som synes at det ramte meget godt. Og som ikke var lige så, fordi jeg sagde at jeg var 
meget negativ over for alt det matematik der var… det fortalte jeg dem også, da de kom og spurgte 
mig om:” hvordan var det?” De synes ikke der var så meget som mig, men at de var glade for at jeg 
havde advaret dem om det, så var de klar på det. Men jeg tror også det har skræmt nogen væk, fordi 
jeg sad og snakkede om hvor meget lorte matematik. Så på den måde har jeg ikke været den samme 
sådan glade repræsentant for studiet, 
IW: …men ærligheden… 
 IP:..men ærligheden tror jeg har hjulpet en del også for ikke at lave den samme fejl som mig.11.48 
IW: Det jo det… nu skal vi se her. Jeg vil egentlig gerne, måske lidt, komme lidt nærmere ind på en 
uddybning omkring hvad du opfatter som den der optimale vejledning? Nu var du selv ind på det at 
du var vejleder. 
Ip: Kun mht uddannelsesvalg? 
IW: I forhold til uddannelsesvalg? Ja lad os tage den med den. Altså nu har du selv sagt noget med 
den personlige kontakt og en personlig dialog. 
IP: Jeg tror man skal have to instanser… øhhh… man skal have en der skimmer og viser en, en 
bestemt retning, som jeg fx havde i gymnasiet, ham studievejlederen der var der på mit gymnasium 
der sagde: ”SAMF, KU.. hen i den retning”… der er alligevel 8 uddannelser derude. I forhold til 
hvad jeg gerne vil, så sender en generel retning og så få en mere personlig samtale med en der 
kender uddannelsens indhold lidt bedre end ham min studie leder dengang, som havde gået på 
universitet for 40 år siden, så han ved jo ikke hvad uddannelserne indeholder mere. Så jeg tror der 
er brug for sådan en eller anden filtrerings-funktion, der lige tager det værste på gymnasierne og så 
ude på universiteterne så tror jeg det kunne være rigtig smart at lave den der via personlige dialog 
og tale ud fra erfaringer.. også nogen der har… ikke nogen der har.. måske gået på studiet et halvt år 
men nogen der er ved at være færdige, som ved hvad det drejer sig om.. og som også har en ide om 
hvad der sker på de andre studier.. ikk. 
IW: Okay 
NÆSTE fra 13.44 -  handler om Patrick Jacobsens faglighed, som egentlig ikke bruges projektet og 
derfor transskriberes dette ikke. Jeg stiller Patrick et spørgsmål lidt uklart og derfor svarer han på 
noget helt andet og jeg ville ikke afbryde ham. IW spurgte ind til faglighed i folkeskolen og IP 
troede jeg spurgte ind til universitet. Han beskriver sine oplevelser af fagene på universitet. 
IW: Men du nævner at du i starten var ved at droppe ud… 
IP:.. ja fordi jeg simpelthen ikke gad det… 
IW:… men der var ikke nogen vejleder dér eller var du i kontakt med nogen vejleder i forbindelse 
med dine tvivls spørgsmål? 
IP: ikke nogen officiel vejleder, men jeg tror mere jeg snakkede med venner, tror jeg, som var 
længere i systemet og snakkede også med min far om at det overhovedet ikke interesserede mig. 
Det gjorde ham glad for han ville gerne have jeg læste noget helt andet. SÅ jeg brugte ikke systemet 
sådan, jeg brugte mere venner og bekendte, men det havde måske noget at gøre med at jeg 
umiddelbart havde en dårlig oplevelse med den studievejledning da jeg var der første gang og det 
var dem der lokkede mig ind på det lorte spor, så gad jeg ikke sidde og bitche op hos dem. Øhh… 
så det var mere venner og familien jeg snakkede med om at jeg gerne ville droppe ud. Og så tog jeg 
den meget selv… det var sådan 50/50 hen over en sommerferie og så blev jeg. 
IW: jeg tror jeg har været igennem det meste, men jeg ved ikke om der var andet du gerne ville 
tilføje? Hvis du tænker specifikt på vejledning 
IP: Den anden form for vejledning jeg har lavet, når jeg tænker mentorordning som du snakkede 
noget om, men det har jeg en del af på mit arbejde, hvor jeg selv har været mentor, men det er noget 
helt andet end uddannelsesvalg. 
IW: men hvad er det for en slags mentorordning? 
IP: Jamen for eksempel har jeg… der er jo mange mentorordninger på arbejdspladser. Da jeg først 
blev tilknyttet, blev jeg tilknyttet en mentor som jeg så først fagligt sparre med ham og senere… 
så… fik jeg en anden… den første mentor skulle jeg fagligt sparre med og blive bedre til det her 
med risikovurderinger af lande og senere skulle jeg have en anden mentor, som jeg stadig har… han 
har en phd i økonomi, så han ved rigtig rigtig meget og er en ”autist” der kan huske alt, men som 
altså er rigtig dygtig til at vejlede mig rent karriere mæssigt og med hensyn til… hvad skal jeg 
vælge at skrive speciale i og hvad nogle fag skal jeg tage.  Fordi han har været det hele igennem og 
han underviser faktisk stadig på  ude studiet. Så jeg har fået sådan en privat mentor, der vejleder 
mig om hvad jeg skal tage af job og hvordan skal jeg køre videre på arbejdspladsen og hvad skal jeg 
gøre med studiet… og køre det igennem og sådan. 
Og det kan jeg mærke… ham blev jeg tilknyttet ret hurtigt og det var også det der hjalp mig med 
hensyn til at specialisere mig ind for nogle bestemte fag og presse på arbejdet mht at jeg fik de 
kurser, som jeg gerne ville have… det var især ham der pressede mig i den retning… og det var/er 
klart den vejledning der har givet mig allermest… det er sådan ham der har sagt: ”kør på det der, 
drop de andre ligegyldige ting, drop så noget som velværds økonomi fx, som var faktisk derfor jeg 
startede på studiet… det sagde,… drop det hvis det er det andet du gerne vil… og det er det andet 
jeg gerne vil. Og det har hjulpet mig rigtig meget og det var en mere personlig vejledning, hvor han 
via sin erfaring har været igennem rigtig rigtig meget af det samme og har haft 20 tidligere, 20 
andre der var startet på samme måde og har haft ham som mentor, hvor han kunne høre på hvad 
ville de gerne have og så vejlede dem videre mht… især mht fag og mht valg af speciale emne. Og 
det var også ham der pressede på mht at jeg skulle på udveksling og have orlov på mit arbejde… det 
var ham der kørte igennem at jeg fik orlov fra mit arbejde og blev ansat igen og så nogen ting. 
IW: Så det var både en faglig mentor men også en personlig? 
IP: Ja det kan man godt sige, det var en faglig.. altså… den første mentor jeg havde.. det var meget 
sådan.. ”sådan opretter vi et standard embedsmandsdokument, det her sprog bruger vi, husk at hvis 
det er du skriver komma, så hvorfor og husk at skrive ”at” bagefter” og så nogen ting… så det var 
meget… hvis jeg lavede et eller andet så skulle jeg have det rettet hos ham. Og hvis der var et eller 
andet jeg ikke kunne finde ud af.. det var en meget teknisk afdeling jeg var på det tidspunkt, så 
kørte jeg det med ham, så det var altså arbejdsoplæring/mentor. Men ham den anden var sådan en 
faglig og personlig udvikler. Det er helt klart ham jeg har fået mest ud af… af alt det jeg har mødt 
gennem uddannelsessystemet.. eller hvad man kan sige. Og det er bare sådan en frivillig ordning 
både for ham og fra min side og det vil vi begge gerne indgå i. Det er uden tvivl det der har givet 
mig mest. 
IW: lad os sige det var det… tak ☺ 
 
 
